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ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU
A NEZBYTNY PREDPOKLAD NEZAVISLOSTI RADOVYCH SOUDCU

Abstrakt: Rozvrh prdce je na prvni pohled interni dokument sestavovany na kazdém soude, ktery md vsak
obrovsky dopad na fungovdni ceského soudnictvi a tim i tistavnéprdvni dimenzi. Rozvrh prdce totiz nesta-
novi jen pravidla pro prvotni pridélovdni spisti, ale rovnéZ nastavuje pravidla pro ndsledné prerozdélovd-
ni spisti, urcuje sloZeni sendtii, rozhoduje o specializaci jednotlivych soudcti a sendtii a rozhoduje o tom,
kdo bude clenem velkych sendtii obou kolegii na Nejvyssim soude a rozsitenych sendtil na Nejvyssim sprdv-
nim soude. Tento cldnek argumentuje, Ze rozvrh prdce je diilezitym predpokladem soudcovské nezdvislosti
a klicovy ndstroj pro boj s korupci soudcti. Za timto ticelem analyzuje nejen trestni a kdrnd rizeni se soudci
tykajici se rozvrhu prdce, ale i zkusSenosti se zneuzivdanim pridelovdni véci v dobé komunistického rezimu
a relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prdva. Na zdveér ¢ldnek dospivd
k zdvéru, Ze soucasnd tprava rozvrhu prdce je v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
a predklddd dalst ndmeéty ke zméné stdvajici praxe.
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UVODEM

Dne 15. kvétna 2014 zvetejnilo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy studii o korupci
soudcti. Rada ¢tenafd si hned pomysli, Ze tato zprava je relevantni leda tak pro Rumun-
sko a Bulharsko. Neni tomu tak. Dne 30. 5. 2014 Okresni soud v Ji¢iné odsoudil, zatim
nepravomocné, byvalého soudce Okresniho soudu v Litoméficich k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 5,5 roku a k pokuté ve vysi 200.000 K¢ za to, Ze prijal ipla-
tek ve vysi 30.000 K¢.! Jedna se o prvniho soudce v novodobé ceské historii, ktery byl
za korupci odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Mohlo by se tedy zdét,
Ze se jednd o vzacnou vyjimku. Bohuzel realita je jina.

Kauza litoméftického soudce neni jedinym piikladem korupce ceskych soudcti. Jiz
v roce 1997 byla k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzena soudkyné z Pre-
rova, kterd se podle obZaloby pokusila uplatit okresniho statniho zéstupce.2 Kvtli pode-
zfeni z korupce byli obvinéni i dalsi soudci, jejichZ véc se nakonec nedostala pred soud.
Napriklad stthani mladoboleslavského soudce Pavla Nagyho, kterého natocila TV Nova
skrytou kamerou pfi pfijimani tuplatku, bylo nakonec pieruseno kvili jeho psychické
chorobé.3 Dals$i medidlné znama kauza konkurzniho soudce Berky rovnéz zatim nema

1 Srov. napi. SCHNEIDER, J. Ojedinély piipad: Jak se tresta soudni korupce. Ceskd pozice, [online] 1. 6. 2014
[2014-07-31], dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/ ojedinely-pripad-jak-se-tresta-soudni-korupce-fo5-/
tema.aspx?c=A140601_215731_pozice-tema_kasa.

2 Byvaly soudce Knotek ptijde za korupci na pét a piil roku do vézeni. Denik.cz, [online] 30. 5. 2014 [2014-07-31],
dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/byvaly-soudce-knotka-pujde-za-korupci-na-pet-a-pul-roku-
do-vezeni-20140530.html).

3 Této kauza vénovala ceskd média znaénou pozornost. Srov. napt. STRASIKOVA, L. Soudce Nagy, ktery chtél své
dluhy fesit penézi z tuplatkd, zbaven funkce. Ceskatelevize.cz, [online] 29. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/16785-soudce-nagy-ktery-chtel-sve-dluhy-resit-
penezi-z-uplatku-zbaven-funkce/; WIRNITZER, J. Jak se dal soudce Nagy koupit za 40 tisic. Lidovky.cz,
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definitivni rozuzleni, a to ani po vice nez 10 letech,* nebot ¢eské soudy dosud nevyfesily
otazku, zda a pripadné v jaké mite se na néj vztahuje amnestie Vaclava Klause.5 Pravo-
mocnym rozsudkem neskoncila zatim ani kauza soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
Ondfeje Havlina, ktery je stthan za nékolik pfecinti v souvislosti s idajnym zahlazovanim
trestnych ¢inti v dopravé.s Témto soudctim byl sice pozastaven vykon funkce soudce,
ale neni u nich zcela vylouceno, Ze se ,,do talaru® vrati.

Mnoho problematickych kauz se vSak nepodafrilo dotdhnout ani do stddia obzaloby.
V poslednich dnech se (opét) hodné mluvi o tzv. insolvencni mafii,” a to zejména v souvis-
losti s podezielym insolvencnim fizenim se spolecnosti Mora-Top.8 Néktef{ vlivni komen-
tatori v této souvislosti dokonce konstatovali, Ze , Prdvnici mafidnii si tykaji se ,svymi*“
soudci a diky stupidné udélanému rozvrhu prdce predsedii krajskych soudt advokdti
ddvno predem védi, kam odstéhovat sidlo dluznika, aby na konkrétniho soudce pripadla
jejich kauza“.® 7da se tedy, Ze Ceska justice se z kauzy Berka nepoucila a potfebna insti-
tuciondalni opatieni dosud nepfijala.lo O dalSich pfipadech manipulace s pfidélovanim
spisti pak informovala i Bezpecnostni informacni sluzba ve svych vyro¢nich zpravach.1!

To jsou vak jen trestni véci. Rada kli¢ovych kauz tykajicich se zneuziti rozvrhu préce
se projednévala nikoliv v trestnim fizeni, ale v fizeni kirném. K ,,Sachovéani“ se spisy totiz
dochézi i z jinych divodi nez kvili vidiné finan¢niho prilepSeni. Nékteti predsedové
soudd si chtéji ulehcit praci, a proto si vrozporu s rozvrhem préce pridéluji lehké véci.12
Jini soudni funkcionéfi pak chtéji mit osobni dohled nad pridélovanim spisti.13 Praveé
v souvislosti s nestandardnim pfidélovanim spisti bylo zahajeno hned nékolik karnych

[online] 28. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/video-jak-se-dal-soudce-nagy-koupit-
za-40-tisic-f36-/domaci.aspx?c=A080528_200453_domaci_jw; ¢i Soudce ‘pohadkar’ chtél zlikvidovat véfitele.
Lidovky.cz, [online] 29. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z: http://www.lidovky.cz/soudce-pohadkar-chtel-
zlikvidovat-veritele-fe6-/zpravy-domov.aspx?c=A080529_112600_In_domov_mtr.

4 Srov. Vrchni soud zrusil rozsudek v kauze Berka. Tyden.cz, [online] 31. 5. 2012 [2014-07-31], dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/vrchni-soud-zrusil-rozsudek-v-kauze-berka_236207.html#.
U9n9GGOCc564; ¢i Soudce Berka bude dél stithany. Amnestie pro néj plati jen ¢dstecné. Lidovky.cz, [online]
19. 4. 2013 [2014-07-31], dostupné z: http://www.lidovky.cz/soudce-berka-bude-dal-stihany-amnestie-pro-
nej-plati-jen-castecne-px2-/zpravy-domov.aspx?c=A130419_151329_In_domov_hm.

5 V dobé dopisovéni tohoto ¢lanku v této véci Nejvyssi soud stale nerozhodl.

6 Srov. napt. SRNOVA, V. Soudce Havlin mél v 17 piipadech vzit statisicové tplatky. Ceskatelevize.cz, [online]
24.2.2013, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/216436-soudce-havlin-mel-v-17-pripadech-
vzit-statisicove-uplatky/; SPURNY, V. Jak vydélat na opilych fidi¢ich. respekt.cz, [online] 3. 3.2013 [2014-07-31],
dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-59428150-jak-vydelat-na-opilych-ridicich; ¢i Korupce v justici:
U soudce se mohli vykoupit opili Soféfi. Nebo ti, ktefi bourali. IHNED.cz, [online] 25. 2. 2013 [2014-07-31],
dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-59388800-korupce-v-justici-u-soudce-se-mohli-vykoupit-opili-soferi.

7 Srov. napf. rozhovor s naméstkem ministryné spravedlnosti Robertem Pelikanem: Robert Pelikdn: Proti insol-
venc¢ni mafii jsme bezmocni. Ceskd pozice, [online] 21.7.2014 [2014-07-31], dostupné z: http://www.denik.cz/
z_domova/robert-pelikan-resort-spravedInosti-je-dlouhodobe-zanedbany-20140712.html).

8 Srov. Jufi¢ek: Insolvenéni fizeni bylo zmanipulované. Sidlo firmy se pry pfestéhuje. Tyden.cz, [online] 26. 6. 2014
[2014-07-31], dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/juricek-insolvencni-rizeni-bylo-zmanipulo-
vane-sidlo-firmy-se-pry-prestehuje_311206.html?showTab=kurzovni-listek#.U90CbmOc564; ¢i Insolvencni
mafie: Konkrétni piiklad firma MORA — TOP. Svaz priimyslu a dopravy CR, [online] 11. 6. 2014 [2014-07-31],
dostupné z: http://www.spcr.cz/tiskove-zpravy/insolvencni-mafie-konkretni-priklad-firma-mora-top.

9 LEKO, I. Losovat soudce nesta&i! Lidové noviny, 20. 6. 2014, s. 10.

10 X tomu srov. SPURNY, J. Berktiv syndrom. respekt.cz, 15. 6. 2014, dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-6234
3610-berkuv-syndrom.

11 Srov. Vyroéni zpravu Bezpec¢nostni informaéni sluzby za rok 2010, s. 11; a Vyro¢ni zpravu Bezpecnostni infor-
macni sluzby za rok 2011, s. 8-9; obé dostupné z: http://www.bis.cz/vyrocni-zpravy.html.

12 Srov. karné fizeni s predsedkyni Méstského soudu v Brné rozebrané v ¢asti 4.

13 Srov. karné fizeni s mistopfedsedou Krajského soudu v Brné rozebrané v ¢asti 4.
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fizeni. Vzhledem ke kratkym subjektivnim i objektivnim lhttdm k poddni kdrného
navrhu a procesnim pochybenim kdrnych navrhovateld vsak skoncilo uloZzenim sankce
jen nékolik karnych navrh.14

Cest, jak korupci soudcti a ,,8achovani“ s pridélovanim spisti zabrénit, je nékolik. Jed-
nim z opomijenych feSeni je spravné nastaveni systému rozdélovani spisti. Pfidélovani
spisti se v Ceské republice, podobné jako v okolnich zemich,!5 fidi tzv. rozvrhem prace.
Tento interni dokument ma obrovsky dopad na fungovéni ceskych soudti a tim i Gstav-
népravni dimenzi.'6 Rozvrh prace totiZ nestanovi jen pravidla pro prvotni pridélovani
spist, ale rovnéz nastavuje pravidla pro nésledné prerozdélovani spisti, urcuje sloZzeni
senatli a rozhoduje o specializaci jednotlivych soudcti a senétti, véetné velkych a roz-
§ifenych senétli obou vrcholnych soudt. Pres jeho zdsadni vyznam vSak dosud nebyla
rozvrhu prace vénovana v ceské odborné literature patficna pozornost.!7 Tento ¢lanek
ma za cil tuto mezeru zaplnit.

Vzhledem k rozsahu této problematiky vSak rozebirdme pouze vybrané tstavnépravni
problémy spojené s rozvrhem précel® a zaméfujeme se priméarné na aspekty rozvrhu
préce tykajici se soudcti.? Samotny ¢ldnek se skladd z nésledujicich ¢asti. Cést 1 defi-
nuje, co je to rozvrh prace a jaké hlavni funkce plni. Cast 2 identifikuje jednotlivé funk-
ce rozvrhu prace. Cést 3 rozebird, k jakému vy$§imu tcelu rozvrh préace slouzi. Cast 4
poukazuje na mozna zneuziti rozvrhu préce. Zde se clanek inspiruje nejen zkusenostmi
z Ceské republiky, ale ¢erpé i ze slovenské praxe a z judikatury Evropského soudu pro
lidska préava (déle jen ,ESLP“). Cast 5 se zaméfuje na Ceskou pravni ipravu rozvrhu prace
a zkoum4, zda stévajici dprava poskytuje dostatecné zaruky proti formam zneuZiti roz-
vrhu préce identifikovanym v ¢4sti 3. Cast 6 piedklada naméty ke zlepseni soucasného
stavu. Cést 7 shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

14 To je pfipad i vétsiny skutkd v kdrném navrhu proti mistoptedsedovi Krajského soudu v Brné; podrobnéji
viz ¢ast 4. Rizeni proti predsedovi Krajského soudu v Brné v navazujici véci pak bylo zastaveno zcela (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 19/2011-47).

15 Srov. § 27-34 zakona o organisaci soudni (Gerichtsorganisationsgesetz), RGBI. Nr. 217/1896 v aktudlnim znéni
platném na tzemi Rakouska (dale jen ,GOG*); 21a-21g némeckého tstavniho zdkona o organizaci soudu
(Gerichtsverfassungsgesetz) z 9. 5. 1975, BGBL. I S. 1077 (dale jen ,GVG®); ¢i § 3 odst. 3-4 a § 50-52a zdkona
¢.757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (déle jen ,zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch*).
Neékteré aspekty téchto zahrani¢nich tiprav jsou rozebrany v ¢asti 6.

16 K podobnému zavéru dospiva i Jaromir Jirsa; srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: pfirucka pro zacinajici
advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

17 Rozvrh prace byl naposledy podrobnéji v ¢eské literatuie diskutovan v poloviné 90. let 20. stoleti (srov. ¢lanky
Antonina Mokrého, Otakara Motejla, Pavla Kucery, Cyrila Svobody, Jan Stépéna, Ernesta Merkela a Giintera
Woratsche; vie uveiejnéno v ¢asopise Pravni praxe, 1995, ¢. 9; déle srov. BICOVSKY, J. K pojmu ,,zékonny soud-
ce“. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 304-308; ¢i ESER, A. ,Zakonny soudce” a jeho urceni pro jednotlivy pfipad.
Prdvni rozhledy, 1996, ¢. 12, s. 555 nn.). Pro vyjimky z posledni doby srov. JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini:
prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133-135; ODEHNALOVA, J. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy, 2011, €. 14, s. 516 nn.; a KOCOUREK, J. -
ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o stdtnim zastupitelstvi, 2. vydani, 2004, s. 199-204.

18 Vjednom ¢lanku nelze rozebrat vSechny aspekty rozvrhu prace. Napiiklad moZnost soudniho pfezkumu roz-
vrhu préace zminujeme toliko okrajové v ¢ésti 6, na vliv rozvrhu préce na sloZeni velkych a rozsifenych senatt
obou vrcholnych soudit poukazujeme toliko v abstraktni podobé v ¢asti 2, karna fizeni tykajici se rozvrhu
prace citujeme pouze pro ilustraci moznosti zneuziti a stejné tak detailné nerozebirame z doktrinalniho
hlediska relevantni judikaturu Ustavniho soudu a ESLP.

19 Ponechéavame tedy stranou dopadiim rozvrhu prace na jiné osoby podilejici se na vykonu soudni moci.
K problematice rozvrhu préce ve vztahu k p¥fsedicim, srov. ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim pro-
cesu a nékteré tstavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 516 nn.
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1. STAVAJICI PRAVNI UPRAVA ROZVRHU PRACE

Rozvrh préce je interni dokument soudu, jehoZ zékladni parametry jsou v Ceské
republice definovany ve tfech pravnich predpisech: v zdkoné o soudech a soudcich
(déle téz ,ZSS“),20 vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb.
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale téz ,Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.“),2!
a Instrukci €. 505/2001-Org. Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vy-
déava vnitini a kancelérsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale téZ ,Instrukce
€. 505/2001-Org*).22

Podle ZSS se rozvrhem prace vzdy na dany kalendarni rok urci zejména sloZeni jed-
notlivych soudnich oddéleni a senatt, stanovi zptisob rozdélovéani véci, a ur¢i zastupo-
vani soudctll v piipadé nepritomnosti nebo vylouceni.23 Nejde tedy pouze o rozdélovani
véci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.2¢V Ceské republice se rozvrh prace navic vzta-
huje i na asistenty soudcti, soudni vykonavatele a na dalsi soudni tfedniky a upravuje2s
i fadu dalSich otézek vnitfni organizace soudu (jako je pracovni doba ¢i doba pro styk
s ob¢any).26 Tim se ¢eska pravni tiprava lisi od Rakouska i Némecka, kde se rozvrh prace
vztahuje vyhradné na soudce a nereguluje ani pracovni dobu ani dobu styku s ob¢any.2?

V Ceské republice vydava rozvrh prace vzdy predseda soudu.28 Ten sice musi pro-
jednat rozvrh prace se soudcovskou radou,?® nicméné jejim stanoviskem neni vazan
a konec¢nd podoba rozvrhu préce je tedy vyhradné na ném.30 K tipravé podminek, které
musi rozvrh prace spliiovat, je zdkon o soudech a soudcich pomérné skoupy. Vyse zmi-
nény § 42 odst. 1 ZSS, ktery stanovi, co musi rozvrh prace obsahovat, sice vyzaduje, aby
pfedseda soudu jmenovité urcil, ktefi soudci ptisobi vdaném soudnim oddéleni, defino-
val zptisob rozdéleni véci a nastavil pravidla pro zastupovani soudcti, nicméné nic nefi-
ka o tom, jakym zptisobem maji byt spisy rozdélovany, jakym zptisobem a podle jakych
kritérii se urcuje sloZeni senatli ani nestanovi Zzddna dalsi omezeni. Pfedseda soudu tak
klidné mtize svéfit urcitou agendu pouze jednomu sendtu (tfeba i tomu ,,svému*) ¢i ji
rozprostiit mezi vSechny senaty daného tseku. Stejné tak ZSS nebrani, aby rozvrh prace
stanovil celou fadu vyjimek ze standardnich pravidel pridélovani véci — napiiklad spe-
cificka pravidla pro souvisejici véci.3!

20 Srov. zejména § 40-45 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a 0 zméné
nékterych dalsich zékonii (zakon o soudech a soudcich).

21 Srov. zejména § 1-2a Vyhldsky €. 37/1992 Sb.

22 Srov. zejména § 1 Instrukce ¢. 505/2001-Org.

23 Srov. § 41 odst. 1 ZSS a § 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZSS. Aspekty rozvrhu préce vztahujici se na piisedici,
asistenty soudct a soudni ufedniky [bliZe viz § 42 odst. 1 pism. e) ZSS] a aspekty tykajici se pobocky soudu
[bliZe viz § 42 odst. 1 pism. b) ZSS] zde ponechavam stranou.

24 K jednotlivym funkcim rozvrhu préce, srov. ¢ast 2.

25 Srov. napf. § 42 odst. 1 pism. e) ZSS.

26 § 1 bod 7. Instrukce ¢. 505/2001-0Org.

27 Srov. § 27-34 GOG; a 21a-21g GVG.

28 Srov. § 41 odst. 2 ZSS.

29 Tbidem.

30 Tento stav aproboval i Ustavni soud; srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 721/10 ze dne 16. 9. 2010
(N 199/58 SbNU 767), bod 23.

31 Typickym ptikladem je naptiklad Rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2013 (dostupny na
www.nssoud.cz), zejména bod 3.8.1, jenz stanovil mj., Ze , véci, v nichz je ddna totoznost Zalobce, se pridéluji
témuz soudci zpravodayji, a to do vyse deseti véci pridélenych stejnému soudci zpravodayji; ddle se tyto veci pri-
delujt jinému soudci téhoz sendtu*.
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Zakon o soudech a soudcich vsak piece jen urcitd omezeni obsahuje. V prvé rade je
nutné zminit § 42 odst. 2 ZSS, ktery definuje pravidla pro prvotni pfidélovani spist. Pri
bliz§im prozkoumani vsak zjistime, Ze kromé zcela zédkladnich predpokladii (dodrzeni
specializace soudcti podle zvlastnich pravnich predpisi, respektovani pobocek soudu
arozdélovani véci podle predmeétu fizeni a specidlniho pravidla pro insolvenci koncer-
nu) toto konvolutivni ustanoveni stanovi jen tfi podminky: (1) Ze pracovni vytiZeni jed-
notlivych soudnich oddéleni by mélo byt ,pokud je to mozZné“ stejné; (2) Ze v den, kdy
véc soudu dosla, musi byt nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi; a (3) je-li
v ramci jednotlivych tsekli urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni, rozdéluji
se mezi né véci ve stanovenych pomérech vzdy postupné.

Tato pravidla vypadaji na prvni pohled ,neprtstielné“. Pfi detailnéj$im zkouméni vak
zjistime, Ze diskreci pfedsedy soudu pfi tvorbé rozvrhu prace pfili§ neomezuji, ba spise
naopak. Prvni pravidlo vyslovné umoZnuje odchylit se od standardniho zptisobu pridé-
lovéani véci s odkazem na nutnost zajistit rovnomérné pracovni vytiZeni, a tudiz jiz tak
velky vliv predsedy soudu na pridélovani véci vlastné jesté rozsifuje. Co se rozumi , stej-
nym pracovnim vytizenim* (respektive podle jakych kritérii se urci), ZSS nikde nestanovi,
coz opét zvysuje diskreci predsedy soudu. A aby toho nebylo mélo, spojeni , pokud je to
mozné“ nechdva piedsedovi dokonce prostor pro to, aby i v pfipadé, kdy podminka rov-
nomérného vytiZzeni zjevné neni splnéna, nezasdhl. Opét je to jen a jen na jeho tvaze.
Druhé pravidlo sice brani tomu, aby se s pridélovanim véci ,$achovalo“ nékolik tydnt
poté, co napadly na soud, nicméné nestanovi konkrétni algoritmus ani obecna pravidla
pro to, jakym zptsobem by spisy mély byt rozd€leny. ZSS dokonce ani nevyzaduje, aby
pridélovani véci bylo nastaveno tak, aby byla vylou¢ena moznost ovlivnit pridélovani ¢i
prerozdélovani véci.32 Stejné tak tieti pravidlo, Ze se véci mezi vicero senatti rozdéluji
»postupné®, zni sice hezky, ale ZSS nic nefikd o tom, jak se urci, kterd véc vdany den dora-
zila na soud jako prvni a tedy podle ¢eho se posklada potadi véci napadenych v dany den.
Dokonce nikde neni zminéno, jestli je rozhodujici presny ¢as doruceni podani datovou
schrankou, respektive jak poskladat potadi véci, v pfipadech, kdy nékteré byly doruce-
ny datovou schrankou, nékteré postou a nékteré osobné na podatelnu. Z toho plyne, Ze
cesky pravni fad nedefinuje ani metodu ani algoritmus pro pfidélovani spisti a nikde ani
vyslovné nestanovi, Ze pridélovani véci musi byt zaloZeno na ndhodném vybéru.

V § 42(4) pak ZSS dopliiuje ¢tvrtou podminku, Ze rozvrhem prace , nesmi byt dotceno
rozdeleni véci a, pokud je to mozné, ani zarazeni soudcti a prisedicich do jednotlivych
soudnich oddeleni, provedené pred jejich ticinnosti“ (diraz doplnén). Hned dalsi véta
téhoz ustanoveni vSak tikd, Ze , [tJo neplati, nebyl-li ve véci ucinén zadny tkon nebo
doslo-l1i ke zrizeni nového soudniho oddeéleni nebo jeho zruseni“ (dliraz doplnén). Ze spo-
jeni, pokud je to mozné“ v prvni vété § 42(4) ZSS plyne, Ze pfedseda soudu ma v podsta-
té neomezenou diskreci pri, prekladani“ soudcti mezi jednotlivymi oddélenimi, a tedy
i mezi jednotlivymi soudnimi agendami. Z druhé véty pak Ize dovodit, Ze pokud v néja-
ké véci nebyl ucinén tkon ¢i pokud doslo ke zfizeni nového soudniho oddéleni (coz je
zejména na velkych soudech pomérné casty jev), miize predseda soudu prerozdélit i jiz
dfive rozdélené jednotlivé véci. Nikde vSak zase nejsou stanovena kritéria, podle nichz
maji byt véci pferozdéleny, ani kritéria (respektive omezeni) pro ,prekladani“ soudcti

32 A contrario § 51 odst. 1 slovenského zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.
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v rdmci téhoZ soudu. To stejné plati i pro § 44(1) ZSS, ktery pamatuje na situace, kdy
nemuiZe véc rozhodovat senét ¢i samosoudce urceny rozvrhem préce.

Podrobnéjsi tipravu nenajdeme ani ve Vyhlasce ¢. 37/1992 Sb. ani v Instrukci ¢. 505/
2001-Org., které bud parafrazuji jinymi slovy podminky stanovené v samotném ZSS,33
nebo se vénuji spise technickym detailim (napf. dokdy musi pfedseda soudu projednat
rozvrh préce se soudcovskou radou, dokdy musi byt schvaleny rozvrh prace predloZen
ministerstvu spravedlnosti, rozvrZeni pracovni doby a stanoveni tifednich hodin, orga-
nizace soudniho oddéleni formou tymu ¢i oznacovani soudnich oddéleni vyhradné
arabskymi Cislicemi).34

2. FUNKCE ROZVRHU PRACE

Ackoliv se o rozvrhu préace hovoii obvykle v souvislosti s rozdélovanim népadu, tento
dokument ma vliv na mnohem vice véci neZ jen na prvotni pfidélovani spist. Rozvrh
préce ve skutecnosti plni hned pét funkci: (1) urcuje specializaci samosoudcti a senétt,
(2) stanovi, kdo s kym bude zasedat v senatu; (3) formuluje pravidla pro prvotni pridelo-
vdni spist poté, co napadnou na soud; (4) stanovi pravidla pro néasledné prerozdélovdni
spist, pokud tato potfeba nastane; a (5) na obou vrcholnych obecnych soudech rozvrh

Y2

prace rozhoduje i o tom, kdo bude ¢lenem velkych senatt obou kolegii na Nejvy$sim
soudé (ddle téz,NS*) a rozsifenych senati3 a jinych specidlnich sendt(i36 na Nejvyssim
spravnim soudé (déle téZ,NSS“). Pojdme se tedy podivat na jednotlivé funkce rozvrhu
préce detailnéji.

Za prvé, vzhledem k tomu, Ze cesti soudci jsou specialisté, rozvrh prace de facto urcu-
je specializaci (respektive specializace3?) samosoudct a sendtti.38 I timto zplisobem se
samoziejmé da nepfimo ovlivnit pfidélovani spisd, a to zejména tehdy, pokud je specia-
lizace samosoudcti a/nebo soudcti definovédna velmi tizce. Extrémnim piikladem jsou
neékteré soudy, kde se urcité agendé vénuje jen jeden jediny soudce. Tak tomu bylo napii-
klad na Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich, kde se reorganizacemi zabyval jediny
soudce.3 Pak staci véc ,,dostat“ pred dany soud a navrhovatel/zalobce/obzaloba vi, Ze
véc skonci pred konkrétnim soudcem. Toho vyuzila podle dostupnych zdrojt naptiklad

33 Srov. § 1-2a Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.; a § 1 bod 2. Instrukcee &. 505/2001-Org.

34 Srov. § 1 body 1. a 3-8. Instrukce ¢. 505/2001-Org.

35 Jde o sedmiclenny rozsifeny senat podle § 16 odst. 3 pism. a) s. I. s. a deviti¢lenny rozsiteny senat podle § 16
odst. 3 pism. b) s. . s. Na Nejvyssim spravnim soudu (na rozdil od Nejvyssiho soudu) nikdy nemélo kazdé
kolegium ,sviij“ vlastni rozsifeny senat (pozn. kolegia byla na Nejvy$§im spravnim soudu zrusena k 31. 12.
2013; viz pozn. €. 65-66).

36 Jedn4 se zejména o senat ve vécech kompetenénich zalob podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f. s.; senat ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle
§ 16 odst. 2 pism. a) s. . s.; a zvlaStni senat ve vécech kompetencnich sport zfizeny podle § 2 zédkona
€. 131/2002 Sb. Vzhledem k vyznamu véci projednavanych témito ,specidlnimi senaty*, je zfejmé, Ze jejich
sloZenti je zcela klicové.

37 Zejména na okresnich a krajskych soudech mitiZe rozvrh prace stanovit jednomu soudci hned nékolik agend;
k potencialnim negativnim dtisledkiim nékolika specializaci, srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014,
sp. 16 Kss 9/2013-91, zejména body 16 a 27-28 a 38.

38 Zde je ale nutné dodat, Ze specializaci soudcti ovliviiuje v nékterych pfipadech i samotny ZSS tim, Ze specific-
ky upravuje ptsobnost nékterych soudd; srov. § 37-39 ZSS. Tato specializace stanovena zakonem hréla roli
v kauze soudce Havlina (bliZe viz ¢ést 4 tohoto ¢lanku).

39 LEKO, 1. Losovat soudce nesta¢i! Lidové noviny, 20. 6. 2014, s. 10.
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skupina Via Chem Group, kter4 kratce pied insolvenci pfesunula své sidlo do Ceskych

Budéjovic.40 Velmi tizka specializace senati vsak existuje i na Nejvyssim soudu?! a nékte-
i advokati se radi holedbaji, ze dokazi dovolani naformulovat tak, Ze se dostane pred
jimi preferovany senét. To je asi trochu prehnané, nicméné prinejmensim plati, Ze ,, jiZ pri
zahdjent civilniho soudniho sporu na soudu prvniho stupné zpravidla vite, ktery soudce
bude spor rozhodovat v posledni instanci [o ...] dovoldni“.421 to pifedstavuje nezanedba-
telné korup¢ni riziko.

Nicméné, kromé nepiimého vlivu na pridélovani spisti, ma rozhodnuti o specializaci
zasadni dopad pro dotcené soudce. Pokud se nékdo na okresnim soudé dlouhodobé
vénuje trestnimu pravu a je bez svého souhlasu najednou presunut do civilnépravniho
sendtu,*3 znamena to pro n€j nutnost vynalozit zvySené usili, aby se zorientoval vnovém
pravnim odvétvi.44 To mliZe byt pro pfesunutého soudce nejen frustrujici, ale vzhledem
k pozadovanému vykonu na okresnich a krajskych soudech i ohroZujici jeho kariéru,
nebot zpozdéni ve vytizovani spisti zptisobené ,piesunutim“45 na jinou agendu ho mtize
dovést az do karného fizeni.

Za druhé, rozvrh prace stanovi, ktefi soudci budou spolu zasedat v daném senétu.
To se miiZe z hlediska tc¢astnika fizeni jevit jako zcela marginalni véc. Standardni pohled
zni, Ze v8ichni soudci by jeden a tentyZ pfipad méli rozhodnout totoZné. Tak tomu v3ak
v redlném svété, a zejména na vrcholnych soudech, neni. SloZeni senatt tak mtze mit
v nékterych hrani¢nich ¢i nedostatecné prejudikovanych vécech dopad na vysledek
sporu. Krom toho ma vsak sloZeni senatti i svijj interni aspekt. Kazdy soudce vi, Ze dlou-
hodobé zasedat v senétu se dvéma néazorovée odlisnymi soudci je pti absenci separatnich
stanovisek u ¢eskych obecnych soudi#é frustrujici.+?

Za tteti, rozvrh préce stanovi pravidla pro prvotni pridéleni spisu poté, co véc napadne
na soud. To znamen4, Ze kaZzdy rozvrh prace by mél stanovit jednoznacny algoritmus,
podle kterého se véci napadajici na dany soud rozdéluji mezi jednotlivé samosoudce,
respektive senéty. V nékterych pripadech, zejména na malych soudech nebo pfi velmi
vysoké specializaci (kde je na danou agendu vyclenén pouze jeden sendt/samosoudce),
neni v podstaté zadny specidlni algoritmus potieba, nebot o pridéleni spisu rozhoduje

40 Tbidem.

41 Srov. RICHTER, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech. Lidové noviny, 23. 6. 2014, s. 15.

42 Tbidem.

43 Podobné dtisledky mtize mit dokonce pieloZeni v ramci téhoz odvétvi. Pokud je napiiklad specialista na pravo
socialniho zabezpeceni pielozen do senatu specializujiciho se na pravo hospodaiské soutéze (¢i naopak),
bude téz potfebovat mnoho ¢asu na to, aby se stal ve své nové specializaci expertem.

44 Typickym piikladem je skutkovy stav ve véci, jez vyustila v rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As
48/2012-28, kde byl soudce po 20 letech vykonu funkce soudce na civilnim a obchodnim tiseku rozvrhem
prace preloZen do trestniho tiseku (srov. bod 2 tohoto rozsudku). Prefazeni soudcti na jinou agendu vsak
predchazelo i jinym karnym fizenim (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 13 Kss 1/2014-121).

45 Zamérné zde pouzivame pojem ,pfesunuti“, abychom tento typ piefazeni soudce v ramci téhoz soudu odlisili
od pridéleni (§ 67-70b ZSS) a preloZeni soudce (§ 71-73 ZSS) na jiny soud.

46 Toto tvrzeni jiZ zcela neplati. MoZnost pfipojit a publikovat separatni stanovisko u ¢lenti rozsifenych senatti,
volebniho sendtu a kompeten¢niho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho v aktudlnim znéni) je vSak stéle vyjimkou z pravidla, ktera se vztahuje jen na zlomek
rozhodnuti obecnych soudti.

47 7 rozhovort se soudci sedmiclenného rozsifeného senatu NSS vyplynulo, Ze za jeden z hlavnich pifinost
zavedeni separdtnich stanovisek bylo , vycisténi vzduchu® v rozsifeném sendtu a vymizeni pocitu frustrace
u prehlasovanych soudcti (transkript rozhovort je k dispozici u autora).
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uZ sama specializace. Takto vysokd mira specializace je vSak na ceskych soudech vyjimkou
a obvykle je na danou agendu vyc¢lenéno vicero soudct ¢i senatti. V takovém piipadé
tedy rozvrh prace musi urcit, kterému z téchto soudct (respektive senatti) bude véc
pridélena. Tento algoritmus by mél byt nejen transparentni,8 predvidatelny*® a zpétné
verifikovatelny,5¢ ale rovnéz odolny proti zneuziti zvenci (tj. ze strany ticastnika fizeni)
i zevnitf (zejména ze strany predsedy a mistopredsedy soudu).

Snaha véc, dostat“ pied konkrétniho soudce nemusi totiZ vychazet jen od stran sporu,
které maji zdjem na tom, aby véc byla rozhodnuta v jejich prospéch (anebo ,jen* rychlejis1),
ale rovnéZ zevnitf soudu, kde mtiZe byt motivace daleko mnohovrstevnatéjsi. Radovy
soudce miize mit napiiklad eminentni zdjem na pridéleni véci obsahujici neprejudiko-
vanou otazku zdsadniho préavniho vyznamu, protoZe se chce zviditelnit nebo ,jen“ chce
mit zasadn{ vliv na vyvoj prava v dané oblasti. Pfedseda soudu mftiZe chtit rozhodovat
zésadni véci s politickym podtextem sam ¢i ,jen“ zafidit, aby urcité véci rozhodoval
soudce, jenZ ma podle néj k urcité specifické agendé, kterd se neda vyclenit v ramci
obecnych pravidel v rozvrhu prace, lepsi predpoklady. Jiny pfedseda zase mtze chtit,
aby néjakou velmi komplikovanou véc nerozhodoval cerstvé jmenovany soudce, ale
nékdo s mnohaletou praxi.52 Potencidlnich motivaci na strané soudct a soudnich funk-
cionéiti je nepfeberné mnozstvi a je nemozné je vSechny postihnout.

Za ¢tvrté, rozvrh prace rovnéz formuluje pravidla pro ndsledné prerozdeélovdni spisti.
K tomuto prerozdélovani dochazi ¢astéji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Do, Zi-
vota“ kazdého soudu totiz zasahuje fada externich faktorti, které docasné ¢i dokonce
natrvalo méni jeho skladbu. Soudci mohou byt v dlouhodobé pracovni neschopnosti,

Yvo

jit na rodicovskou dovolenou, byt trvale pieloZeni na vyssi soud ¢i na jiny soud téhoz
stupné, jit na staz na vyssi soud, odejit do diichodu pred 70. rokem véku ¢i doséhnout
véku 70 let, kdy jim zanikd funkce soudce ze zdkona. Vzacnéjsimi pifipady jsou pak
rezignace soudce, odvolani soudce z funkce karnym soudem ¢i imrti soudce. VSechny
tyto situace vyzaduji prerozdéleni véci zbyvajicich po koncicim ¢i docasné nepfitom-
ném soudci. VSechny tyto situace vSak rovnéz vytvareji prostor ke zneuziti.

Pravidla pro nésledné prerozdélovani spisti jsou bohuzel nepravem opomijenym
aspektem rozvrhu préce, ackoliv pferozdélovani spisti je stejné dtileZité jako prvotni pfi-
délovani spist. I kdyby totiZ bylo prvotni pfidélovani véci nastaveno ,sebeneprtstiel-
néji“, pokud neni patficna pozornost vénovana i pravidliim pro jejich nasledné pre-

48 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243); 1. US 93/99
ze dne 27.9. 2005 (N 183/38 SbNU 463); I1. US 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 94/53 SbNU 207); I1. US 2029/08
ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), bod 18; IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239); ¢i
sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67 SbNU 219), bod 13.

49 Tbidem.

50 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239).

51 Za zminku zde stoji, Ze vysledky anonymni ankety provedené v roce 2003 na Okresnim soudé v Banské Bystrici
(v souvislosti se zavadénim elektronické podatelny) ukazaly, Ze ,dévodom pre korupciu bolo zabezpecit' si
pre rozhodovanie vo veci konkrétneho, nimi vybratého sudcu, hoci cielom bolo nie vZdy ovplyvnenie vysledku,
ale rychle alebo pomalé konanie“ [STARONOVA, K. Projekt ,Stidny manazment“ ako protikorupény nastroj.
In: E. Sicdkova-Beblava — M. Beblavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stiidie protikorupcnych ndstrojov
na Slovensku. Transparency International Slovensko, 2008, s. 222]. V Ceské republice podobna anketa pro-
vedena nebyla, nicméné néktefi advokati tuto praxi potvrzuji.

52 Srov. napk. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006,
s. 134; ¢i SVOBODA, C. Zédkonny soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 561.

1056 PRAVNIK 12/2014



ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU ... 1049-1076

rozdélovéni, vysledny efekt je stejny, jako kdyby bylo déravé jiZz prvotni pfidélovani.5s
Proto by mély pro prerozdélovani véci platit stejné principy jako pro prvotni ptidélo-
vani — algoritmus pro prerozdélovani véci by tedy mél byt transparentni, jednoznacny;,
zpétné verifikovatelny a resistentni proti zneuziti zvenci i zevnitf soudu.

Za paté, na obou vrcholnych obecnych soudech plni rozvrh préce jesté jednu zcela
specidlni funkci, pohfichu opomijenou. Rozvrh prace Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz urcuje, kdo bude ¢lenem velkych senatti obou kolegii (na Nej-
vys$$im soudé) a rozsitenych senatti (na Nejvyssim spravnim soudé). Pod tim se skryvéa
obrovska moc. Velké senaty Nejvyssiho soudu a rozsifené senédty Nejvyssiho spravniho
soudu maji totiz za tkol sjednocovat judikaturu, ¢imz zcela zdsadnim zptisobem dotvé-
feji psané pravo. S jistou nadsazkou lze fici, Ze ten, kdo rozhoduje o slozeni velkych ¢i
rozsifenych senati (respektive v nich mé vétsinu), de facto rozhoduje o podobé prava
v daném pravnim odvétvi.

3. UCEL ROZVRHU PRACE

V predchozi ¢asti jsme rozebrali, co vSechno mtize rozvrh préace ovlivnit. V této casti
se zameérime na cile rozvrhu préce, tj. jakému vyssimu ticelu slouzi. Z hlediska pozitiv-
niho prava je rozvrh prace projevem prava na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38
odst. 1 Listiny v roviné jednoduchého préava. Z tohoto pohledu je tedy cilem rozvrhu
préce zajistit dodrZovani prava na zdkonného soudce. To nés vS8ak neposouvé prilis
daleko, nebot formulace prava na zdkonného soudce v Listiné je velmi strohas4 a divo-
dova zprava k Listin€ neexistuje. Proto je nutné se ptat, k cemu vlastné pravo na zakon-
ného soudce, a potazmo rozvrh prace, slouzi a na co reaguje.

V prvé fadé pravo na zdkonného soudce slouzi jako pojistka proti politickému ovliv-
novani soudnich sport. V tomto sméru rozvrh préce reaguje na zneuZzivani pravomoci
pfedsedil soudt, peclivé vybiranych Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC),
v dobé minulého rezZimu. Je obecné znamo, Ze po zruseni komunistickéhoss Statniho
soudu v roce 1952, kam byly v prvnich letech po Unoru 1948 odklonény nejcitlivéjsi
politické procesy, KSC postacilo k zajisténi ,spravnych* vysledkii v pro rezim diilezitych
vécech relativné malo — mit pod kontrolou prfedsedu soudu a jeden ,,spolehlivy“ sen4t.56

Vzhledem k neomezené diskreci predsedy soudu pfi pridélovani véci tak bylo lehké
dosdhnout poZadovaného vysledku i na soudech, kde by tomuto vysledku vétsina jeho
soudcti nebyla naklonéna. Rec¢eno jinak, rozvrh prace zvysuje cenu za dosaZeni poZado-
vaného vysledku soudniho sporu — ndahodné pridélovani spist totiZ znamend, Ze politic-
ky subjekt, ktery chce dosahnout kyzeného vysledku, musi zaridit, aby byli zcela loajalni
vSichni soudci, a nikoliv jen jeden senat. Takovou totalni kontrolu nad soudni moci

53 Srov. WORATSCH, G. Zésada pevného pfidélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995,
€. 9, s. 552; ¢i zkuSenosti ze Slovenska po nastupu Stefana Harabina do ¢ela Nejvy$siho soudu v roce 2009,
jez jsou popsény v Casti 4.

54 Cl. 38 odst. 1 Listiny znf nasledovné: , Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zdkon.“

55 Casto se zapomind, Ze Statni soud existoval i za Prvni republiky v letech 1923-1935 (srov. zdkon ¢. 51/1923 Sb.,
o statnim soudé).

56 Srov. BICOVSKY, J. K pojmu ,zékonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 307-308; MOKRY, A. Pravo na zdkon-
ného soudce, Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 557; a ¢ést 4, zejména pozn. €. 81.
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nemeél ani komunisticky reZim, a proto se uchyloval, zejména v sedmdesatych a osmde-
satych letech, k vySe uvedené taktice ,spolehlivych senatii“.5” Tim dochézelo k poruso-
vani soudcovské nezavislosti. Lze tedy konstatovat, Ze rozvrh prace dotvarii a upeviiuje
nezavislost soudt, a potazmo i délbu moci.5s

Druhym cilem rozvrhu préce je minimalizace korupce, klientelismu a nepotismu.
Rozvrh préce slouZi jako ochrana proti libovolnému ¢i ticelovému obsazeni jednajictho
soudu ad hoc.5? I zde totiZ plati Zelezna logika — vZdy je jednodussi uplatit ¢i vydirat jed-
noho soudce, nez vSechny soudce daného soudu. Je to nejen levné;jsi, ale i méné riskant-
ni, nebot ¢im vice lidi je do korupce zapojeno, tim vétsi je pravdépodobnost odhaleni
téchto praktik. Ndhodné pridélovani spist, za predpokladu dostatecné Siroce formulo-
vané specializace a dostatecné velkého soudu, tak opét zvySuje cenu, za kterou lze
»zaridit“ pridéleni véci vhodnému soudci a , koupit” si tim pozadovany vysledek sporu,
a tim minimalizuje korupci.

Za tfeti, rozvrh préce pfispiva k realizaci prava ticastnikii na nestranny soud a insti-
tuciondlni nestrannosti soudni moci. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
»[plrvotnim smyslem prdva na zdkonného soudce je vyloucit svévolnou manipulaci pri
pridélovdni véci jednotlivym soudciim, tzn. zajistit nestranné rozhodovdni nezdvislym
soudcem |...]“.60 Zde je ale nutné zdliraznit, Ze ani dokonaly rozvrh prace nedokéze vzdy
zaridit, Ze véc nenapadne podjatému soudci. Dobfe nastaveny rozvrh préce pouze snizu-
je tuto pravdépodobnost a brani systematickému porusovéani prava na nestranny soud.

Dalsi tfi cile jsou daleko subtiln€jsi. Za ctvrté, rozvrh prace ma zajistit délbu pravo-
moci a odpovédnosti mezi pfedsedou soudu (pfipadné mistopredsedou soudu ¢i pred-
sedou senatu) a fadovymi soudci. Re¢eno jinak, rozvrh prace ma chranit fadového
soudce pred Sikanou ¢i bossingem ze strany soudnich funkcionait. Pfedsedové soudu
totiZ mohou mit motivaci nastavit rozvrh prace ,k obrazu svému®, aniz by na né nékdo
tlacil zvnéjsku, jak tomu bylo u politického ovliviiovani kauz v minulém rezimu roze-
braného vyse.6! Piedseda soudu se mtze snazit ziskat podporu pro ziskani jiné funkce
(napft. pro preloZeni na vyssi soud) pro sebe i pro své ,oblibené“ soudce, mtze chtit
délat pouze agendu, kterd ho bavi (a nezajimavou agendu presunout na jiné soudce),
muZe si chtit ulehcit praci tim, Ze si pridéli lehci véci (z cehoz zékonité plyne nutnost
»prehodit“ komplikovanéjsi véci na jiné soudce), miiZze pozadovat vétsi vykonnost od
mladsich kolegti nebo se dokonce muize chtit mstit svym kritik(im, anebo ,,jen“ potfebu-
je nékym zaplnit mezeru v uvolnéné agendé (napt. po odchazejicim soudci). To stejné
muze Cinit i mistopfedseda soudu, pokud je mu svéfeno sestavovani senétt a pridélo-
vani spisti na urcitém tseku soudu, ¢i predseda senatu, pokud napadaji véci ,,na senat*
(a nikoliv na jednotlivé soudce), které nasledné mezi sebe a votanty rozdé€luje predseda

57 Blize viz Cast 4.

58 Srov. nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21.

59 Srov. napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101); sp. zn. III. US
230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141); sp. zn. I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423);
sp. zn IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243); sp. zn. I. US 93/99 ze dne 27. 9. 2005 (N 183/38
SbNU 463); sp. zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), bod 16; sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne
1.11.2012 (N 183/67 SbNU 219), bod 21; ¢i sp. zn. II. US3213/10ze dne 2. 6.2011 (N 105/61 SbNU 581), bod 12.

60 Nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21.

61 Této pravomoci v minulosti zneuzivali pfedsedové soudt: i v Rakousku; srov. WORATSCH, G. Zasada pevného
pridélovani agendy a pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 548.

1058 PRAVNIK 12/2014



ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU ... 1049-1076

senatu. Rozvrh préce tedy chrani fadové soudce pied zdsahy soudnich funkcionait
a upevnuje tak interni nezavislost soudcti.

Za péaté, dobie nastaveny rozvrh préce chrani kazdého soudce pred nutkdnim vybirat
si agendu ¢i konkrétni piipady. Pokud tomuto nutkani presto podlehne, musi porusit
jasné formulované pravidlo, coZ ho vystavuje hrozbé kdrného postihu. To plati i pro
soudni funkcionéare. Pokud je rozvrh prace nastaven tak, Ze je diskrece soudniho funk-
cionafte pridélovani a prerozdélovani spisti minimalni, chrani rozvrh prace pred timto
nutkdnim i soudni funkcionére.

Za Sesté, rozvrh prace by mél byt, zejména z dlouhodobého hlediska, koncipovan tak,
aby brénil vytvofeni myslenkovych monopoli a intelektudlni osifikaci soudu. To plati
zejména pro vrcholné soudy. Trefné to poznamenal Tom4as Richter v souvislosti s tizkou
specializaci na Nejvy$$im soudu, kterd de facto vede k situaci, Ze dva az tfi soudci pred-
stavujici vétSinu v piislusném sendtu maji v podstaté monopol na vyklad ,svych para-
grafi, a to vzhledem k jejich véku nékdy dokonce na nékolik desitek let.62

Opacnym smérem se vydal Nejvyssi spravni soud, ktery ke dni 1. 1. 2014 zrusil kolegia
a tim (do zna¢né miry) i specializaci soudcti, coz predseda NSS Josef Baxa odtivodnil
nasledovné: , Zruseni specializace umozni sSirokou odbornou debatu ve vsech agenddch
napric celym soudem, zabrdni nebezpecnému zakonzervovdni a ustrnuti judikaturniho
vyvoje, parcelaci prdva ¢i neprovdzanosti rozhodovdni mezi jednotlivymi agendami“.64
Uzka specializace na Nejvyssim soudu jde pfesné opaénym smérem. Tim samoziejmé
nechceme fict, Ze Nejvyssi soud by mél zrusit kolegia. To je feSenti, které v piipadé Nej-
vys$siho soudu nedava smysl.6>s Moznosti, jak zabréanit,,myslenkovym monopoltim*, je ale
daleko vice — od zruseni specializace v rdmci kolegii pies ,zmékceni“ specializace urce-
nim alespon 2 ¢i 3 senati ke kazdé agendeé az po rotaci po nékolika letech do jiné specia-
lizace. Kazdé z téchto opatfeni se d4 realizovat pravé prostfednictvim rozvrhu préce.s6

Posledni dva cile maji spiSe organizacni charakter a smétuji k zajisténi dobré spravy
soudu. Za sedmé, rozvrh prace by mél ptispivat k efektivité prace soudce i celého soudu.
Slovy Jaromira Jirsy, rozvrh prace by mél byt nastaven tak, aby ,,prava u soudu sla“.67 Mél
by tak odrézet skladbu népadu, zajistovat rovnomeérné zatiZzeni vSech soudct, predcha-
zet Castému prerozdélovani véci a zajistovat plynuly vykon soudnictvi na vSech tsecich
soudu. Obzvlasté peclivé by pak méla byt nastavena kritéria definujici, co uz je nepfi-
meétené zatizeni soudce (respektive podle jakych kritérii se zatiZeni soudcti posuzuje),
a jak v takovém pripadé postupovat.

62 RICHTER, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech. Lidové noviny, 23. 6. 2014, s. 15.

63 V této souvislosti je nutné dodat, Ze na NSS stéle piisobi fada specidlnich rozhodovacich formaci [naptiklad
sendat ve vécech kompetencnich zalob podle § 16 odst. 2 pism. a) s. I s.; senat ve vécech volebnich, ve vécech
mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f.s.;
zvlastni senat ve vécech kompetencnich sporti zfizeny podle § 2 zdkona €. 131/2002 Sb.; oba rozsifené senaty
¢i karné senaty], ve kterych vsichni soudci NSS nezasedaji.

64 Josef Baxa, Nejuyssi sprdvni soud se rozhodl pro vnitini proménu a zrusil specializovand kolegia, tiskova zprava
ze 4. 12. 2013, dostupna na www.nssoud.cz.

65V Ceském kontextu si Ize jen stéZi predstavit, Ze by bylo zruseno civilni a trestni kolegium a kazdy soudce
Nejvyssiho soudu by tak rozhodoval o obou agendach. Zde je nutné vidét rozdil oproti Nejvy$simu spravnimu
soudu, jehoz obé kolegia, finan¢né-spravni i socidlné-spravni, zahrnovala véci spadajici do téhoZ pravniho
odvétvi (spravniho préva) a fidila se stejnym procesnim kodexem (soudnim rfaddem spravnim).

66 Existuji samoziejmé i dal§i moznosti, jak zabranit myslenkovym monopoliim (napf. zavedeni separatnich
stanovisek). Ty v§ak vyzaduji zménu zakona.

67 JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 134.
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Konecné za osmé, rozvrh prace by mél umoznit flexibilné reagovat na nenadalé zmény,
které brani tomu, aby bylo mozné véc rozhodnout v ptivodnim sloZeni.s8 Rozvrh prace
tedy musi obsahovat jasna pravidla pro zastupovéani soudcti v pfipadé staze soudce,
odchodu na mateiskou ¢i rodicovskou dovolenou, dlouhodobé nemoci, podjatosti,
pridéleni nového soudce k danému soudu a jinym zménam.

V souvislosti s i€ely rozvrhu préce je na zavér nutné poznamenat, Ze viech osm vyse
uvedenych ucelll nelze vZdy dosdhnout v plné mife. Nékteré z vySe uvedenych ucelt
jsou totiz protichtidné a mnohdy je s nimi spojen i jisty kompromis, tj. néco za néco.s?
Pokud ponechava rozvrh prace predsedovi soudu vétsi flexibilitu pfi spravé soudu
(sedmy a osmy uGcel), zakonité je zraniteln€jsi viici korupci a zasahim do nestrannosti
a nezdvislosti soudct (prvni, druhy a tfeti ticel). Navic je tfeba mit na pameéti, Ze jiné
pozadavky budeme klast na rozvrh prace malych soudt o nékolika soudcich (kde se
prosté bez kompromisti neobejdeme) nez u velkych krajskych soudt majicich stovku
a vice soudct, a jesté jiné podminky budeme klast na oba vrcholné obecné soudy.
Dokonalé ,konfekéni feSeni“ pouzitelné na kazdy obecny soud bohuZel neexistuje.

4. FORMY OBCHAZENI A ZNEUZITI ROZVRHU PRACE

Pro pochopeni vyznamu rozvrhu prace pro posileni nezavislosti soudni moci a pro boj
s korupci soudct je nutné kromé nezbytné teorie zminit i konkrétni priklady zneuZiti
a obchéazeni rozvrhu préce. V této souvislosti se kratce zminime o technikach pouZziva-
nych komunisticky rezimem v letech 1948-1989, postupu Stefana Harabina po nastupu
do cela Nejvyssiho soudu SR vroce 2009 a nakonec zminime i vybrana karna rizeni vede-
na proti soudnim funkcionaitim v Ceské republice, jeZ se n&jakym zplisobem tykala
rozvrhu prace.

Zacneme technikami ¢eskoslovenského komunistického rezimu vletech 1948-1989.
Zde je nutné si uvédomit, Ze tyto techniky se ménily v préibéhu ¢asu. Tésné po Unoru
1948, kdy byl komunisticky rezim na vrcholu svych sil, manipulace s rozvrhy prace
nebyla prili$ potieba.? Tehdejsi rezim mél totiz k dispozici G¢innéjsi prostredky — citli-
vé politické kauzy byly ,,odklonény“ k nové vzniklému Statnimu soudu (1948-1952),71
ktery méla Komunistickd strana Ceskoslovenska pIlné pod kontrolou,?2 monstrprocesy
s Miladou Hordkovou, Rudolfem Slanskym a dal$imi byly zinscenovany od A do Z7

68 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 N 94/53 SbNU 207; ¢i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. US 2021/12 ze dne 23. 10. 2012; a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3058/12
ze dne 27. 3. 2013.

69 Srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133;
¢ BICOVSKY, J. K pojmu ,,zakonny soudce“. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 306.

70 K tomu srov. zejména MOTE]JL, O. Soudnictvi a jeho sprava. In: M. Bobek — P. Molek - Simicek (eds). Komunis-
tické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 814-818; ¢i KUHN, Z. Socialistic-
kd justice. In: Ibidem, zejména s. 824-826 a 829-831. K fungovéani soudnictvi v prvnich letech komunistického
rezimu srov. rovnéz ULC, O. Mald dozndni okresniho soudce. Sulc a Svarc, 2013.

71 Srov. zakon ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu.

72 K ¢innosti komunistického Statniho soudu, srov. VOREL, J. — SIMAKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice
v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utfad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2003,
zejména s. 15-16, 85-89, 132-156, 171-187, 250-256, 288-308 a 332-333. Srov. rovnéz KUHN, Z. Socialisticka
justice. In: M. Bobek — P. Molek — Simi¢ek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodn{
politologicky dstav, 2009, s. 829; ¢i LATA, J. Prokuratura. In: ibidem, s. 851.
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a diky zédkonu €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi komunistickym reZimem peclivé
vybrani soudci z lidu ziskali vét§inu ve vSech senétech na vSech stupnich soustavy
obecného soudnictvi od okresnich soudii az po Nejvyssi soud CSR.”s Komunisticky rezim
tak zjednodusené kontroloval vSechny senaty,’6 a tudiz az na vyjimky nepotreboval ovliv-

v

novat pridélovani jednotlivych véci. Pravomoc Nejvyssiho soudu atrahovat si jakoukoliv
véc od nizsich soud’” a neomezené pravomoc piedsedt soudd, opét peclivé vybra-
nych komunistickym reZimem, pfi pfidélovani spisti® byla toliko zéloZnim feSenim.

Moznost manipulovat s rozvrhem préce zacala pro Komunistickou stranu CSR naby-
vat na vyznamu az v 60. letech, kdy entusiasmus (nejen ve spolecnosti, ale i v justici)
z komunistického rezimu zacal vyprchavat. Zneuzivani rozvrhu prace pak dosihlo svého
vrcholu v obdobi normalizace, kdy se rozvrh préce stal jednim z kli¢ovych nastrojt pro
udrZovani kontroly reZimu nad vykonem soudni moci. V tomto obdobi, kdy se zacaly
objevovat prvni pfipady pasivni rezistence soudcti, se komunisticky reZim spoléhal na
predsedy soudti a hrstku ovéienych ,spolehlivych“ soudcti. To mu bohaté stacilo k tomu,
aby dosahl kyzeného vysledku v politicky citlivych soudnich sporech.s

Techniky byly rizné. Predseda soudu si mohl bud citlivou véc atrahovat pfimo do
sendtu, kterému predsedal, ¢i mohl véc pridélit, at uz individualné ¢i pomoci obecného
pravidla v rozvrhu préce, konkrétnimu senatu slozenému ze ,spolehlivych“ soudct.8!
Jak pridélovani véci ,spolehlivym“ senatiim probihalo v praxi, popsal Ustavni soud
v nélezu IV. US 23/05, ktery se tykal kritiky soudcti:

»U 70. a 80. letech nebyla justicni represe masovd, nybrz cilend. Odsuzujicich rozsudktl neby-

lo mnoho. Z odsuzujicich rozsudkii za poburovdni, vynesenych v obvodu Méstského soudu

v Praze od roku 1975 (kdy JUDr. Pichovd znovu nastoupila na méstsky soud), do roku 1989,

bylo na zdkladeé rehabilitacniho zdkona zruseno 12 rozsudkii (srov. in kolektiv: Soudni

73 Srov. KAPLAN, K. Nejuétsi politicky proces. M. Hordkovd a spol. Brno: Doplnék, 1995; ¢i VOREL, J. - SIMAKOVA, A.
akol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Urad dokumentace a vySetfovani
zlo¢inti komunismu, 2003, zejména s. 92, 140-143 a 244-245.

74 P¥i vybéru soudcii z lidu se Komunistickd strana CSR poucila ze svého ,netispéchu* pfi vybéru ptisedicich
do retribu¢nich soudt; srov. blize FROMMER, B. National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators
in Postwar Czechoslovakia. Cambridge University Press, 2005, s. 313-314.

75 Srov. § 2 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi.

76 Samosoudcovské rozhodovani mezi roky 1949 a 1969 neexistovalo (to bylo znovu zavedeno az bodem 4 tstav-
niho zékona €. 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osma Ustavy).

77 Srov. § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 66/1952 Sb., o organisaci soudti. Tato pravomoc byla zru§ena az zakonem
€. 66/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o organisaci soudt.

78 Pravomoc piedsedy Nejvyssiho soudu CSR v této oblasti byla omezena toliko dohledem Generalniho pro-
kurétora, jehoZ tiast na zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSR byla povinng; srov. § 27 odst. 3 zdkona
€. 66/1952 Sb., o organisaci soudti.

79 Srov. § 14-17 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy (vydané
na zdkladé zmocnéni v § 49 zdkona €. 66/1952 Sb., o organisaci soud); a § 25 zdkona ¢. 66/1952 Sb., o orga-
nisaci soudu. Zde je vsak nutno zdtiraznit, Ze tuto pravomoc méli pfedsedové soudt jiz za Rakouska-Uher-
ska a za Prvni republiky [srov. § 13 cisafského patentu o ustanoveni Nejvyssiho soudu (Statut des Obersten
Gerichtshofes), RGBL. Nr. 325/1850; a § 26, 28, 32 a 34 zédkona o organisaci soudni (Gerichtsorganisationsgesetz),
RGBI. Nr. 217/1896, ve znéni platném v ¢eskych zemich za Prvni republiky].

80 Srov. UHL, P. Prdvo a nespravedInost ocima Petra Uhla. Praha: C. H. Beck, 1998; ¢i KUHN, Z. Ideologie aplikace
préava v dobé redlného socialismu. In: M. Bobek - P. Molek - Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Brno: Mezinérodni politologicky tstav, 2009, s. 77-78. Srov. rovnéz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US
230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141); nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007,
bod 44; nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21 in fine;
¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 36 C 8/2008 Justicni mafie II, bod 105.

81 Srov. Ibidem.

PRAVNIK 12/2014 1061



DAVID KOSAR 1049-1076

perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 187).
Politicky viiv v justici se tehdy prosazoval spise vybérem osob (Sdmal, B, K tipravé trestniho
procesu v letech normalizace, in Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha,

s s x

Karolinum, 2004, str. 310). ,,Zevseobecriovaci“ sendit, jehoz clenkou byla vedlejsi ticastnice,
vykondval i vyznamnd dozorovd oprdvnéni [...] ve vztahu k obvodnim soudiim a poddval
podnéty ke stiznosti pro porusent zdkona, jez byla vyznamnym ndstrojem politické inter-
vence (cit. dilo str. 329 a 330).“82

Predsedové soudi vS§ak mohli vyuzivat svou moc i perverznéjsim zptsobem — napiiklad
mohli testovat ,,spolehlivost” nékterych ne zcela uvédomeélych soudcti tim, Ze pridélili
politicky citlivou véc préave jim.s3 Podobné techniky byly zdokumentovany i vkomunis-
tickém Madarskus* ¢i Polsku.85 Nejednalo se tedy o specificky ¢eskoslovensky fenomén,
ale o systematicky nastroj pozdnich komunistickych reZzim, které se jiZnemohly spolé-
hat na dobrovolnou kooperaci soudcti.

Priklady zneuziti a obchazeni rozvrhu prace komunistickym rezimem jsou ukazkou
snahy o ziskdni kontroly nad vykonem soudni moci jako celkem a o zachovani trestni
represe nezbytné k udrzeni reZimu. S tim uz se v demokratickém reZimu nesetkavame.
To ale neznamen4, Ze rozvrh prace nemuzZe byt a neni zneuZivan ¢i obchazen. Stéle se
tak dé&je, akorét cile jsou subtiln€jsi. V trestnich vécech je cilem nikoliv zvySeni represe,
ale naopak snaha uniknout uznani viny, respektive ,zaridit“ nizky trest. V civilnich a ob-
chodnich vécech, a zejména pak v insolvenc¢nich fizenich, je kone¢nym cilem majetko-
vé obohaceni. Zneuziti rozvrhu préace nemusi mit ale za cil ovliviiovani vysledku sporu.
Leckdy je totiZ motivovéano snahou pfedsedy soudu uleh¢it si préci ¢i vyporadat si ticty
se svymi kritiky v soudcovském stavu.

Praveé posledné jmenovany typ zneuziti rozvrhu prace ¢asto unika pozornosti stran
sporu a vefejnosti, protoZe na prvni pohled nema vliv na vysledek sporu, ktery strany
priméarné zajima. Na prikladu praktik pfedsedy Nejvyssiho soudu SR Stefana Harabina
si vSak ukaZeme, Ze tato forma zneuZiti rozvrhu prace ma korozivni i¢inky na fungovéni
soudni moci a na davéru vefejnosti v soudnictvi.

Stefan Harabin po nastupu do ¢ela Nejvyssiho soudu SR v roce 2009 ucinil hned néko-
lik kroki tykajicich se rozvrhu préce, specializace soudcti a pridélovani spist. V prvé radé
propustil vedouci podatelny a nahradil ji ,svym*“ clovékem.8 Vici svym kritikim na
Nejvyssim soudé SR pak pouzil hned nékolik metod: vyclenil je do vyhrazenych senét;s7
v nékterych pripadech je pfeloZil do senatti mimo jejich ptvodni specializaci a nékdy

82 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, bod 44. Blize k tomuto nélezu,
srov. KOSAR, D. Kritika soudkyné pro jeji pisobeni v justici pred rokem 1989. Soudni rozhledy, 2011, €. 6,
s. 231-234.

83 Srov. KAPLAN, K. Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Praha: Mlad4 Fronta, 1992, s. 222 (kde Karel
Kaplan naznacuje, Ze predsedajici soudce v procesu s Rudolfem Slanskym ziskal tuto prestizni pozici mozna
praveé proto, Ze jeho politicka minulost sama o sobé byla nejednoznac¢na). Tento zptisob , testovani“ loajality
soudcti byl rozsifen i v dobé normalizace. Pro brilantni popis této techniky v beletrii, srov. romén Ivana Klimy
Soudce z milosti (Academia, 2012).

84 Srov. VARGA, CS. Legal Scholarship at the Threshold of a New Millenium. Acta Juridica Hungarica, 2001, sv. 42,
¢. 3-4,s.191.

85 RZEPLINSKI, A. Die Justiz in der Volksrepublik Polen. Frankfurt am Main: Vottorio Klostermann, 1996, s. 64 nn.

86 KUBIK, P - MUCKA, E Ako traduje Stefan 1. Cisti€. Trend, 2009, ¢. 38, s. 30; KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin:
Na Najvyssom stide maji rozhodnutia predsedu obcas vac¢siu vahu ako paragrafy. Trend, 2010, €. 10, s. 22.

87 Srov. MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v talari, Plus 7 dni, [online] 12. 12. 2011 [2014-07-31], dostupné z: http://
www.pluska.sk/plus7dni/vsimli-sme-si/sikanovanie-vtalari.html.
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dokonce i do jiného kolegia;s8 pridélil jim vice véci nez ,loajalnim“ koleglim;?® pridélil
jim vétsinu ,zalhtitovanych“ véci, které je nutné vytidit v kratkych ¢asovych intervalech;2
pridélil jim spisy bez, losovani“ elektronickou podatelnou;?! odebral jim zajimavé spisy;?2
a odstavil je od vSech zajimavych ¢i hospodarsky vyznamnych kauz,9 které , neloajalnim*
soudctim nadéle nenapadaji. Dalsim nestandardnim krokem pak byly velmi ¢asté zmény
rozvrhu prace (podle Petera Paludu, soudce Nejvyssiho soudu SR, jen v roce 2011 Stefan
Harabin zménil rozvrh préce celkem 25x)9% a Casté prerozdélovani spisti bez pouziti
nahodného vybéru.

Vsechny tyto kroky viibec nemusely byt motivovany snahou ovlivnit vysledek konkrét-
nich sport. Jejich hlavnim cilem bylo ztiZit Zivot soudct, ktefi si dovolili oteviené Stefa-
na Harabina kritizovat. Z toho plyne, Ze rozvrh prace md nejen chranit strany civilniho
sporu pred korupci a zajistovat férovy vykon trestniho a spravniho soudnictvi, ale i chré-
nit samotné soudce pfed Sikanou ze strany pfedsedy soudu. Tato ,interni dimenze“ roz-
vrhu prace upravujici vztah predsedy soudu a fadovych soudct je stejné dtilezité jako
»externi dimenze*, jeZ se dotyka ticastniki soudniho sporu. Zde je nutné rovnéz podotk-
nout, zZe vy$e uvedené praktiky Stefana Harabina nejsou vycerpdvajicim vyctem forem
Sikany a bossingu prostfednictvim rozvrhu prace. Téch je daleko vice. Pfedseda se muiZe
napiiklad mstit ,neloajalnimu* soudci tim, Ze mu rozvrhem préce urci vicero specializa-
ci, ¢i Cerstvé jmenovanému ci pfeloZenému soudci tim, Ze mu pridéli nejstarsi sloZité
piipady.®6 Obé ,techniky“ maji pro fadového soudce obzvlasté negativni ticinky.97

Posledni skupinou ptikladt, které dokresli vyznam rozvrhu prace, jsou trestni a karna
iizeni v Ceské republice zminéna v tvodu tohoto ¢lanku. Dosavadni trestni fizeni
s ceskymi soudci poukazuji na to, Ze pokuseni korupce je nejsilnéjsi ve vécech, kde jde
o hodné. V kauzéch konkurzni a insolven¢ni mafie% jde o hodné penéz. U trestnych
¢int v dopraveé® jde o fidi¢sky priikaz a Cisty trestni rejstiik, coZ pro nékoho mtiZze mit
jesté vetsi cenu nez vysoky finan¢ni obnos.

88 Srov. KUBIK, P. - MUCKA, E Ako traduje Stefan I. Cisti¢. Trend, 2009, ¢. 38, s. 30.

89 Srov. MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v taléri, Plus 7 dni, 12. 12. 2011.

90 Tbidem.

91 Srov. Lietajuce spisy. Trend, 2010, ¢. 17, s. 25; KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin: Na Najvy$$om stide majt
rozhodnutia predsedu obcas véacsiu vahu ako paragrafy. Trend, 2010, €. 10, s. 22-23. K elektronické podatelné,
srov. niZe pozn. ¢. 177-182.

92 Srov. KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin: Na Najvy$$om stide maju rozhodnutia predsedu ob¢as vasiu vahu
ako paragrafy. Trend, 2010, ¢. 10, s. 22.

93 Srov. Ibidem.

94 Citovano z MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v talari, Plus 7 dni, 12. 12. 2011.

95 Srov. napt. KUBIK, P. Najvyssi reaguje: Sedem trestnych sudcov tvrdi, Ze spisy dostdvaji ,neexistujice sendty*.
Trend, ¢.11/2010, s. 20-21; KUBIK, P. Bez podatelne: Stefan Harabin sa uz pre zdkony netrapi. Trend, 2010,
¢. 10, s. 3.

96 Odchazejici soudce obvykle dokonéi nejjednodussi véci, které se daji relativné rychle stihnout, aby odchézel
ze soudu pokud mozno s co nejniz§im mnozstvim ,nedodélkt“, a ve skiini naopak necha ty nejslozitéjsi véci.
Pokud jsou vSechny tyto tzv. ,lezaky*“ pridéleny nové nastupujicimu soudci, jedna se o obrovsky nédpor, protoze

97 X potencidlnim negativnim diisledkim nékolika specializaci srov. rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014, sp. 16
Kss 9/2013-91, zejména body 16 a 27-28 a 38; rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2013, sp. 16 Kss 6/2012-119,
zejména bod 42; ¢i rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2013, sp. 13 Kss 4/2013-115, zejména €. 1. 120), nepfidéli
soudci asistenta (respektive pfidéli soudci asistenta jen na omezeny pocet dni) atd.

98 Srov. pozn. &. 5-6 a 8-11.

99 Srov. pozn. €. 7.
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Oba piipady rovnéz poukazuji na Spatné nastaveni instituciondlnich mechanism.
Pokud jde o trestné ¢iny v dopravé, ZSS zcela nepochopitelné urcil jako jediny prazsky
soud pfislusny projednavat vSechny trestné ¢iny v dopraveé spachané na tizemi hlavniho
meésta Prahy Obvodni soud pro Prahu 2,100 coz v daném piipad€ znamenalo, Ze v§echny
trestné Ciny v dopraveé v Praze fesilo 8 soudcti trestnépravniho tiseku Obvodniho soudu
pro Prahu 2.101 Pravé specializace zakotvena v zdkoné ve spojeni s relativné malym poc-
tem soudctt Obvodniho soudu pro Prahu 2 vytvofila potencidlné korup¢ni podhoubi,
protoZe pravdépodobnost, Ze se podaii véc dostat (ve spolupréci se stadtnim zastupcem)
pred spriznéného soudce je v takové konstelaci pomérné velka. Kdyby se tyto véci pridé-
lovaly vSem prazskym trestnim soudctim ptisobicim na obvodnich soudech, elegantné
by se tento problém vyftesil, protoZe Sance ovlivnit sloZeni soudu by byla miziva. Specia-
lizace Obvodniho soudu pro Prahu 2 je o to vic zarazejici, Ze souzeni trestnych ¢int
v dopraveé nevyZaduje Zddné specidlni znalosti (na rozdil tfeba od insolvenénich véci),
na coz predstavitelé soudni moci opakované poukazovali.102

U insolven¢nich véci je situace komplikovanéjsi, nebot k souzeni téchto véci soudce
musi mit specidlni znalosti v oblasti ekonomie, Gi€etnictvi, spravy podniku a podobné.
I tady vsak neni v poradku, pokud na urcitych soudech soudi nékteré formy insolvence
(napf. reorganizaci) pouze par soudcti ¢i dokonce jeden jediny soudce. To pfimo svadi
ke ,strategickym* pfesuntim sidel firem pfed vyhldsenim insolvence do ,spfiznéného*
kraje.103 Témto situacim musi pfedseda soudu predchdzet nastavenim rozvrhu prace,
aby tyto véci napadaly vicero soudctim, a pokud to neni mozné, tak musi zareagovat
zakonodarce a stanovit, Ze tyto véci budou soudit pouze ,velké“ krajské soudy, které
maji dostatek soudct specializovanych v této problematice.104

Vybrana karna fizeni se soudnimi funkcionari v novodobé ceské historii nam pak do-
plni jiz tak plasticky obrazek o moZzném obchdzeni a zneuzivani rozvrhu prace. Vkdrném
fizeni vedeném u Vrchniho soudu pod sp. zn. 1 Ds 14/2008 byla predsedkyné Méstského
soudu v Brné shleddna vinnou za to, Ze v rozporu s platnymi rozvrhy prace Méstského
soudu v Brné si nezakonné sama do svého soudniho oddéleni 72 C vybirala a pfidélo-
vala obc¢anskopravni pripady jednodussiho charakteru (napfi. rozvody manzelstvi, véci,
v nichz byla Zaloba vzata zpét, jednoduché hromadné Zaloby, véci s opatrovnikem), které
by podle platného rozvrhu prace mély napadnout jinym soudnim oddélenim.105

Formulace tohoto skutku v kdrném navrhu podaném piredsedou Krajského soudu
v Brné nam osvétli, proc tak predsedkyné Méstského soudu v Brné ¢inila a jakym zp1i-
sobem rozvrh prace obchazela:

» Iyto véci totiz nebyly pridélovany prtibézné, nybrz vzdy jednordzove, tj. v jeden konkrétni

den vzdy vétsi mnozstvi jednodussich véci si svym pokynem nechala piidélit do soudniho

100 Srov. § 37 ZSS.

101 Srov, PACLIKOVA, A. Dopravni delikty budou fesit viechny soudy v Praze, planuje ministerstvo. iDNES.cz,
[online] 26. 2. 2013 [2014-07-31], dostupné z: http://praha.idnes.cz/kauza-soudce-havlina-0r1-/praha-zpravy.
aspx?c=A130226_1894402_praha-zpravy_ab.

102 Thidem. Srov. rovnéz VACULIK, P. Po Havlinovi dopravni delikty u v§ech soudd. Prdvo, 27. 2. 2013, s. 3.

103 Srov. vy$e pozn. ¢. 40-41.

104 Moznosti je samoziejmé vice — od ptidélovani kauz nikoliv podle sidla firmy, ale celost4tné, az po uréeni
jednoho specializovaného krajského soudu, kam budou napadat vSechny insolven¢ni véci, a kde bude
dostatecny (rozuméj dostatecné velky) pocet soudcti, mezi néz se bude tento napad rozdélovat.

105 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds 14/2008 (odvolani
kérné obvinéné bylo zamitnuto rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Skno 3/2009).
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oddéleni 72 C. Toto pridélovéani provadéla JUDr. M. K. tak, Ze na zdkladé jejiho pokynu byly
obcanskopravni véci shromazdény za urcité obdobi na podatelné méstského soudu. Z takto
shromazdéného ndpadu obcanskopravnich véci, ktery si nechala predlozit, si vybrala ty jed-
nodussi véci, které si na zakladé vlastniho pokynu nechala pridélit do jirozhodovaného soud-
niho oddéleni 72 C. Vybrané spisy nechdavala pfinést svoji sekretafkou pani M. M. na podaci
oddéleni pani M. H. s pokynem zapsat tyto véci do oddéleni 72 C. Udélila také pokyn vedou-
cim kancelare Ro, aby ji pfedkladaly hromadné véci, ve kterych byly Zaloby vzaty zpét.“106

Z této formulace plyne, Ze motivaci pfedsedkyné Méstského soudu v Brné bylo laicky
feCeno ulehcit si préaci. Toho dosahovala predsedkyné tim, Ze si do svého senatu ,staho-
vala“ jednodussi véci, které se daly ukoncit jednoduchym procesnim usnesenim (pfipa-
dy zpétvzeti zalob), bagatelni véci od stejného Zalobce, jez umoznovaly rychlé ziskani
mnoha ,carek” (jednoduché hromadné Zaloby), véci vyZadujici minimum dokazovani
¢i véci obecné povazované za jednodussi (rozvody manzelstvi). Jak toho pfedsedkyné
dosdhla? Stacilo naridit pracovnikovi podatelny, aby nerozdéloval ob¢anskopravni véci
kazdy den, ale shromazdil je za delsi obdobi. Z takto velkého baliku véci nashromézdeé-
nych za nékolik dni se se pak predsedkyni soudu daleko jednoduseji vybiral dostatek jed-
noduchych véci, které si nechala pridélit do svého soudniho oddéleni. Takova manipu-
lace pfimo na podatelné je (za predpokladu, Ze dotceny pracovnik podatelny neprestane
s prfedsedou soudu spolupracovat) velmi tézko odhalitelnd, a proto extrémné nebezpecna.

Jinym piikladem tykajicim se rozvrhu prace, ktery se stal pfedmétem karného fizeni,
bylo nastaveni samotného rozvrhu préce tak, Ze umozioval mistopifedsedovi Krajského
soudu v Brné rozhodovat o pridélovani insolvenc¢ni véci podle své diskrece. Rozvrh prace
Krajského soudu v Brné pro roky 2010 a 2011 byl totiz v ¢asti tykajici se insolvencnich véci
formulovan tak, Ze obecné pravidla pro pridélovani véci platila pouze potud, , nerozhod-
ne-li v oditvodnénych pripadech predseda a v dobé jeho nepritomnosti prislusny misto-
predseda soudu jinak“.197 U takto formulovaného pravidla pro pfidélovani spisti neni ani
tfeba rozvrh prace obchazet, nebot moZnost ovliviiovat pfidé€lovani véci je do néj pfimo
»zabudovéana“. Mistoptfedseda Krajského soudu v Brné tak mohl naptiklad vydat pokyn
k pridéleni konkrétni véci do svého vlastniho oddéleni (skutek I. kdrného ndvrhu)108 ¢i
zastavit ndpad véci do svého soudniho oddéleni (skutek II. kdrného navrhu).10 Je tedy
jasné, Ze takto koncipované ,,obecné pravidlo“ v rozvrhu prace je zjevné v rozporu s ¢l. 38
odst. 1 Listiny (skutek IV. ndvrhu).110Vzhledem k ¢4stecné opozdénosti karného navrhu
(tykajici se skutku IV. ndvrhu)111 a $patné formulovanym skutk@im I a IIT karného névr-
hut2 v§ak karny senat shledal mistopredsedu Krajského soudu v Brné vinnym toliko za
zastaveni napadu do svého senatu (tj. za skutek II. kdrného névrhu).113

Karné fizeni s mistoptedsedou Krajského soudu v Brné tak opét potvrzuje, Ze pokud
jde o rozvrh préce, povéstny déabel se skryva v detailech. Krom toho poukazuje na dalsi
aspekt — zcela selhdvajici kontrolu rozvrhii prace ze strany Ministerstva spravedlnosti,

106 [bidem.

107 Citovano podle ¢. 1. 258 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.
108 Srov. €. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

109 Srov. ¢&. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

110 Srov. ¢. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

111 Srov. &. 1. 265 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

12 Srov. €. 1. 267-270 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

113 Srov. vyrok rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.
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kterym musi vSechny obecné soudy na zékladé Instrukce ¢. 505/2001-Org sviij rozvrh
prace zasilat.114 Na rozdil od ovliviiovani pridélovani spisti na podatelné, které je mno-
hem hiife odhalitelné, byl u Krajského soudu v Brné problém piimo ve znéni rozvrhu
préce, a tudiz se dal velmi rychle pfi patficné kontrole odhalit. Kdyby skutecné nékdo
systematicky rozvrhy prace na Ministerstvu spravedlnosti peclivé prochdazel, minister-
stvo mohlo KS v Brné na tento problém zav¢asu upozornit.115

V této souvislosti je nutné doplnit, Ze detailni rozbor kdrnych fizeni se soudci tykaji-
cich se néjakym zptisobem rozvrhu prace by vydal na samostatny ¢lanek. Vyse uvedené
dva pripady jsou zminény toliko jako ilustrace moznych forem zneuziti ¢i obchazeni
rozvrhu préce. Stejné tak motivaci k manipulaci s pridélovanim spisti mtize byt daleko
vice a nékterd dosud nebyla v karnych fizenich se soudci viibec zachycena. Soudci mo-
hou chtit ziskat do svého soudniho oddéleni urcité véci nejen za ticelem financniho
zisku €i ovlivnéni vysledku sporu tykajiciho se nékoho zndmého (tzv. vécnd korupce),
ale tfeba i s cilem se nékomu zavdécit a zvysit si tim $anci na ,,povySeni“116 (tzv. kariérni
korupce), nékomu se pomstit nebo ,jen“ zanechat v daném pravnim odvétvi co nejvetsi
stopu a zvysit tak sviij vliv a reputaci. S jistou nadsazkou zde lze citovat Richarda Posne-
ra, ktery na otazku , Co soudci maximalizuji“, odpovidé: ,to stejné, co vSichni ostatni,
tj. penize, volny cas, vliv a prestiz.117

5. POSKYTUJE CES’KA PRAVVNI' pPRAVA DOSTATECNE ZARUKY
PROTI OBCHAZENI A ZNEUZITI ROZVRHU PRACE?

Soucasnou ¢eskou pravni dpravu rozvrhu préce jsme rozebrali v ¢asti 1. Z této analyzy
plynou c¢tyti zadkladni nedostatky. V prvé fadé v ZSS ani v jiném pravnim predpise neni
vyslovné definovdna metoda ¢i algoritmus pro pfidélovani spist. To vede k tomu, Ze kaz-
dy soud si miiZe nastavit kritéria pro rozdélovani véci de facto podle libosti. Za druhé,
v ZSS ani nikde jinde dokonce neni ani vyslovné uvedeno, Ze pridélovani véci musi byt
nastaveno tak, aby neslo ovliviiovat. Tretim nedostatkem je skutecnost, Ze ZSS ani jiny
préavni predpis nestanovi Zddnd pravidla pro prerozdé€lovani véci. Tyto tii nedostatky se
tykaji rozdélovani véci, at uz prvotniho pridélovani ¢i nasledného prerozdélovani.

Ctvrty nedostatek se tyka pfesunu soudce na jinou agendu v ramci téhoz soudu. Soud-
ce, ktery je pfesunut na jinou agendu, totiZ nemé Zadnou moznost, jak se proti tomuto
presunu brénit. ZSS proti rozvrhu prace vyslovné nepripousti Zzadny opravny prostiedek.
Proti rozhodnuti predsedy soudu o rozvrhu prace nelze vznést ndmitky k jinému organu

114 Srov. § 1 odst. 8 Instrukce ¢. 505/2001-0Org.

115 Ministerstvo spravedlnosti tak u¢inilo, ale pozdé, a tudiz ¢ast pFipoustéjici pfidéleni véci na zakladé rozhod-
nuti pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu byla z rozvrhu préace vypusténa az s Gc¢innosti od 1. 7. 2011 (citovano
podle €. 1. 256 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251).

116 Jsme si védomi, Ze zdkon o soudech a soudcich nezna termin ,povyseni“ soudce. ,Povyseni“ je zde pouZit
z&meérné jako zastieSujici termin, ktery zahrnuje trvalé pieloZeni na soud vyssiho stupné, docasné preloZeni
na soud vyssiho stupné, jmenovani predsedou senatu, jmenovani prfedsedou kolegia (po zruseni kolegii na
Nejvy$sim spravnim soudu je tento typ ,povySeni“ mozny jen na Nejvyssim soudu), zafazeni do velkého
sendtu Nejvyssiho soudu nebo rozsifenych sendtti Nejvyssiho spravniho soudu, a jmenovani predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. VSechny tyto funkce totiZ pfinaseji ,povySenému“ soudci alespori jednu z nésledu-
jicich vyhod: vyssi plat, méné préce, vétsi prestiz a/nebo vétsi vliv.

117 POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does). Supreme Court
Economic Review, 1993, Vol. 3, s. 1.
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M %z 2

a Nejvyssispravni soud v nedavném rozsudku vyloucil i soudni pfezkum rozvrhu prace.!18
V tomto ohledu je zajimavé, Ze ZSS chrani soudce pred jejich ,,degradaci“ (pfelozenim na
soud nizniho stupné) a pied preloZzenim na jiny soud téhoz stupné bez jejich souhlasu,
ale viibec nechrani soudce pred presunutim na jinou agendu v ramci téhoz soudu, acko-
liv toto presunuti mtize mit pro dotceného soudce stejné a nékdy dokonce dalekosdh-
lejsi disledky nez preloZeni na jiny soud. Z tohoto divodu absentuje v ZSS i dalsi mozné
ochrana soudce pred nepfiméfenymi dtisledky pfesunuti na jinou agendu, a to tzv. doba
hajeni, béhem které soudce nemusi vytizovat spisy a zaucuje se v nové agendé.

Zakonodarce zde patrné vychézel z obsoletni predstavy, Ze k ohroZzeni nezévislosti
soudce muize dojit toliko ze strany moci vykonné (kterd se podili na rozhodovani o pre-
loZeni soudce na jiny soud), a nikoliv od predsedy soudu, ktery rozhoduje o slozeni
senattl a zafazeni samosoudct. Novéjsi dokumenty Rady Evropy,!19 judikatura ESLP120
i zahrani¢ni odborna literatura!?! ale poukazuji na to, Ze interni nezavislost soudce (viii
hrozbam zevnitf soudni moci) je stejné duilezita jako nezavislost externi (vii¢i hrozbam
od subjektti stojicich mimo soudni moc).

Poskytuje soucasna ceska pravni tiprava dostatecné zaruky proti obchézeni a zneu-
ziti rozvrhu préce, které jsme zminili v ¢4sti 4? NeZ si odpovime na tuto otdzku, je nutné
si pfipomenout tfi momenty, kdy mtiZe ke zneuZiti ¢i obchdzeni rozvrhu prace dojit.
Prvnim momentem je definovani obecnych pravidel pfi tvorbé rozvrhu prace. Typickym
piikladem zneuziti rozvrhu prace v tomto momentu jsou ,,gumové“ rozvrhy prace na
KS Brno, které davaly v podstaté neomezenou pravomoc predsedovi a mistopredsedovi
soudu pfi pridélovani spisti.’22 Druhym momentem je ,pfichod“ konkrétniho spisu na
podatelnu. Zde jako piiklad poslouzi kauza predsedkyné Méstského soudu v Brné€, ktera
sis pomoci pracovnika podatelny a své sekretarky ,zaridila“, aby ji byly pfidélovany véci,

118 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, rozebrany detailné&ji nize v ¢asti 6.

119 Srov. napf. Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No 1 (2001) on Standards Concerning

the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, Strasbourg, 23. 11. 2001, CCJE (2001) OP
N°1, body 64-70; ¢i Venice Commission (Bendatska komise), The Various Aspects of External and Internal
Independence of the Judiciary, Strasbourg, 27. 4. 2012, CDL(2012)035, s. 4-6.
Srov. rovnéz Mt. Scopus Revised International Standards of Judicial Independence, 19. 3. 2008, body 8.4 a 9;
¢i ¢l. 2 VSeobecné charty soudce (the Universal Charter of the Judge) ptijaté Mezindrodni asociaci soudct
(International Association of Judges) dne 17. 11. 1999, jenz zni nasledovné ... Soudci, jakozto nositeli soudni
moci, musi byt umoznéno vykondvat soudni moc ... nezavisle na ostatnich soudnich a na spravé soud“
(dtiraz doplnén).

120 Srov. zejména Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajiné, rozsudek ESLP, 15. 7. 2010, ¢. 16695/04, body 33-34;
a Agrokompleks proti Ukrajine, rozsudek ESLP, 6. 10. 2011, ¢. 23465/03, body 137-139.

121 Srov. napf, RUSSELL. P.— O'BRIEN, D. (eds). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives
from around the World. The University Press of Virginia, 2001, s. 11-13 (obecné); LAFOIE, A. LIndépendence
duJudiciare: Le Controle Interne. In: CANIVET, G.— ANDENAS, M. - FAIRGRIEVE, D. (eds). Independence, Accoun-
tability, and the Judiciary. British Institute of International and Comparative Law, 2006, s. 320-321 (o Kanadé);
LEMAIRE, P. Le Controle Fonctionnel de Gestion (1). In: ibidem, s. 330-342 (o Francii); REED, R. Le Contrdle
Informel: U'Institution Judiciaire, les Juges et la Societé (1). In: ibidem, s. 402-403 (o Skotsku); PIANA, D. Judicial
Accountabilities in New Europe: From Rule of Law to Quality of Justice. Ashgate, 2010, s. 43—44 (o Stfedni Evropé);
GUARNIER], C. Judicial Independence in Europe: Threat or Resource for Democracy? Representation, 2013,
Vol. 49, s. 348 (o Italii); ¢i SOLOMON, P. Authoritarian legality and Informal practices: Judges, lawyers and the
state in Russia and China. Communist and Post-Communist Studies, 2010, Vol. 43, s. 354 (o Rusku a Cing).
V Cesky psané odborné literatufe se bohuZel interni nezavislosti soudcti z Gstavnépravniho hlediska nikdo
dosud detailné nezabyval; k praktickym aspekttim vztahu soudce k pfedsedovi a mistopfedsedovi soudu, srov.
JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 130-146.

122 Srov. pozn. €. 108-116.
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které si sama vybrala.123 Kone¢né tfetim kritickym momentem, kdy mtiZe k obchézeni
rozvrhu préce dojit, je chvile, kdy dochazi k prerozdélovani konkrétnich spisti v priibéhu
roku. Typickym prikladem tohoto zneuZiti je postup pfedsedy Nejvyssiho soudu Stefa-
na Harabina.24 Tento postup je o to nebezpecnéjsi, Ze se da lehce odtivodnit potfebou
zajistit ,rovnomeérné zatiZeni soudci“.125

Lze tedy konstatovat, Ze ¢eskd pravni Gprava proti obchézeni a zneuziti rozvrhu prace
prili§ odolnd neni. Proti tomu lze namitnout, Ze je na ti¢astnicich fizeni, aby se diisledné
dodrZovéni prava na zdkonného soudce domahali, a Ze z judikatury Ustavniho soudu!2s
plyne, Ze mnozi Gicastnici tak ¢ini. Z prikladti uvedenych v ¢asti 4 vSak rovnéz vyplyva,
Ze v nékterych pripadech (zejména v trestnim rizeni) Gicastnici o ,stranného“ soudce
sami usiluji, a proto nemaji zddny dtivod proti nému brojit u Ustavniho soudu. Nelze
totiZ zapominat, Ze ve spravnich a trestnich vécech protistrana jednotlivce, tj. vefejno-
pravni organ ¢i statni zastupce, nema na férovém vysledku sporu mnohdy takovy zdjem
jako strany sporného civilniho fizeni, a navic vefejnopravni organy obvykle!2” nemohou
podat ani tstavni stiZnost.

V jinych pripadech jsou pak ve hie spiSe prava soudce, které ticastniky fizeni prili§
nezajimaji.12¢ Konec¢né v dalSich piipadech dochazi k obchézeni ¢i zneuziti rozvrhu préace
ani ne tak kvili ovlivnéni vysledku sporu, ale spiSe kviili rivalité mezi soudci, mocenskym
ambicim soudnich funkcionafi ¢i snaze nékterych soudcti zanechat vdaném pravnim
odvétvi co nejvétsi stopu a zvysit tak sviij vliv a reputaci. Tyto vnitrosoudni machinace
maji velmi korozivni Gi¢inky na chod justice uvnitf soudu, ale Gicastnik fizeni nema
v podstaté zadnou Sanci je odhalit.

Pres fadu prikladd uvedenych v ¢asti 4, které jednoznacné poukazuji na to, Ze je Ceska
uprava rozvrhu prace lehce zneuzitelna a dava soudnim funkcionaitim obrovskou moc,
se vSak stéle setkavame s hlasy piedsedt soudd, Ze , zdsada zdkonného soudce je vykld-
ddna prilis upjate“.12° Podle nich je Siroka diskrece predsedy soudu nezbytnd, nebot mu
umozinuje pruzné reagovat na momentalni personalni situaci u jeho soudu a zajistit
efektivni vykon soudni moci, coz podle nich prebiji ostatni tcely rozvrhu préce.130
S timto nazorem zdsadné nesouhlasime!3! a v dalsi ¢asti ukdZeme, Ze toto pojeti rozvrhu

préce je nebezpecné a neodpovidd ndhledu na rozvrh prace v okolnich zemich.

123 Srov. pozn. €. 105-106.

124 Srov. pozn. ¢. 87-96.

125 Jako priklad takového zneuziti (kdy je argument rovhomérného zatiZeni pouzit toliko jako zastérka) lze
zminit ,atrakci“ véci pfedsedou senatu popsanou v rozsudku ESLP ve véci DMD Group a.s. proti Slovensku
(5. 10. 2010, €. 19334/03, zejména body 65-72); ¢i v rozsudku ESLP ve véci Sutyagin proti Rusku, 3. 5. 2011,
¢.30024/02, body 184-193.

126 Po zadani hesla ,rozvrh prace“ do vécného rejstitku v NALUSu tento vyhledavac judikatury Ustavniho soudu
vykazuje k 31. 7. 2014 celkem 7 nalez a 39 usneseni. Na nélezovou judikaturu, jenzZ ma na rozdil od usnesent,
precedencni ti¢inky, tento ¢lanek bohaté odkazuje.

127 7 tohoto pravidla ovSem existuje nékolik vyjimek. Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 93/99
ze dne 3. 10. 2001; sp. zn. 1. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006; sp. zn. IL. US 264/09 ze dne 27. 8. 2009; sp. zn. L.
US 1744/10 ze dne 6. 9. 2010; sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010; sp. zn. I1. US 727/11 ze dne 13. 12. 2011;
¢isp. zn. IV. US 600/11 ze dne 9. 7. 2013.

128 Cilem bossingu muize byt ale i zastrageni soudce, aby rozhodoval podle pokynti pfedsedy soudu ¢i se jinak kon-
formizoval. Z toho plyne, Ze soudni ochrana soudce proti bossingu muize chrénit v dtisledku i t¢astniky fizeni.

129 JTRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

130 Srov. Ibidem, s. 133-134.

131 Tento nézor je rovnéz v rozporu s judikaturou Ustavniho soudy; srov. nalezy citované v pozn. ¢. 60.
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6. NAMETY KE ZLEPSENI

Cast 4 identifikovala mozné formy zneuziti a obchézeni rozvrhu préce. Pfedchézejici
¢ast 5 pak poukdzala na to, Ze ¢eskd pravni tiprava rozvrhu prace neposkytuje dostatecné
zéaruky pfed celou fadou forem zneuzivani a obchazeni rozvrhu prace. Jednou z mozZnos-
ti, jak zlepsit stavajici stav, je klast vétsi diiraz na vybér soudnich funkcionart a doufat,
Ze tito odolaji vS§em pokusenim v priibéhu svého mandatu. Soudci ani soudni funkcio-
nari vSak nejsou andélé, a proto se v této ¢asti pokusime formulovat institucionalni
zmény, které by mély stavajici stav vyrazné zlepsit. Tyto navrhy jdou rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupina obsahuje zmény, jeZ jsou podle nas jednoznacné vyzadovany
normami vyssi pravni sily, tj. zejména Listinou a Ustavou. Druhd skupina navrhti otvira
diskusi nad témi aspekty rozvrhu prace, které spadaji spise do ,Sedé zény“ a o jejichz
protitstavnosti lze polemizovat.

Co tedy vyzaduje Listina, Ustava a Evropska imluva o lidskych pravech (dale téz
,EULP“)? V prvé fadé je nutné zdiraznit, Ze pravo na zdkonného soudce zakotvené
v 38 odst. 1 Listiny neni vycerpéano toliko zdkonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni
piislusnosti ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu podle zdkona o sou-
dech a soudcich.132 Clanek 38 odst. 1 Listiny vyslovné stanovi, Ze nikdo nesmi byt odnat
»svému zdkonnému soudci“ a dodava, zZe ,prislusnost soudu i soudce stanovi zakon*“.
Z pouziti slova ,sviij“ v prvni vété a dliraz na piislusnost soudce jakozto samostatného
pozadavku stojiciho vedle prislusnosti soudu vyplyva, Ze se musi jednat o konkrétniho
soudce daného soudu.!33 Clanek 38 odst. 1 Listiny!3* a subsidiarné rovnéz ¢l. 81 Ustavy
(nezavislost soudti) a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost a nestrannost soudctl) tak podle
nas jednoznacné vyzaduje, aby prvotni pfidélovani i nasledné pierozdélovani véci bylo
nastaveno tak, aby byla vylou¢ena moznost ovlivnit pridélovani ¢i pferozdélovani véci,
a to jak zvenci, tak ze strany soudce ¢i soudniho funkcionare.

Tento princip by mél byt explicitné zakotven do zdkona o soudech a soudcich!35 a mél
by ,prozarovat” vSemi rozvrhy prace obecnych soudt. Z tohoto obecného principu plyne
neékolik specifickych pravidel: (1) konkrétni algoritmus pfidélovani spisti musi byt trans-
parentni, predvidatelny, na viili nezavisly a zpétné verifikovatelny;136 (2) rozvrh prace

132 Srov. zejména nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71); a nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243). Z novéjsi judikatury srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3213/10 ze dne 2. 6. 2011 (N 105/61 SbNU 581), zejména
bod 13 a tam citovanou prejudikaturu. Souladné MOKRY, A. Pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995,
&. 9, s. 557-559; BICOVSKY, J. K pojmu ,zakonny soudce®. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 304-308; STEPAN, J.
Pravo na zakonného soudce a ro¢ni rozvrh prace. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 571-573; a WORATSCH, G.
Zasada pevného pridélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 551; opacné
KUCERA, P. Pohled soudce na prévo na zdkonného soudce ve svétle nasich predstav. Prdvni praxe, 1995, €. 9,
s. 564-565; ¢i SVOBODA, C. Zakonny soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 561-562.

133 Srov. zejména BICOVSKY, J. K pojmu ,zdkonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 307-308; a STEPAN, J.
Pravo na zdkonného soudce a ro¢ni rozvrh prace. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 570-571.

134 Subsidiarné lze rovnéz pouzit ¢l. 36 odst. 1 Listiny (prdvo na nestranny a nezavisly soud; viz judikatura
ESLP zminénd niZe v pozn. ¢. 138), nicméné pravo na zdkonného soudce v ¢l. 38 odst. 1 Listiny povazujeme
v tomto piipadé za lex specialis.

135 Tak, jako tomu je v § 51 odst. 1, 3 a 8 slovenského zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.

136 K témto poZzadavkiim srov. nélezy Ustavniho soudu citované v pozn. ¢. 49-51. Takovych algoritmfi je vice.
Vvahu ptipadd napiiklad (1) nahodny vybér prostiednictvim centralni elektronické podatelny (k slovenské
Upravé elektronické podatelny srov. pozn. ¢. 180-185); (2) systém ,rozdavani karet* aplikovany Ustavnim
soudem CR (srov. nize pozn. €. 176); ¢i (3) systém ,pseudondhodného vybéru“ (srov. navrhy komentétort
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nesmi umoziovat predsedovi ani mistopfedsedovi soudu ptidélovat ¢i pierozdélovat
jednotlivé spisy ani sobé (respektive do svého senatu) ani jinym soudctim (respektive
do jinych senétt1)137 podle jeho uvézeni bez aplikace standardnich mechanismi (tj. bez
vyuziti pseudondhodného vybéru ¢i systému karet) — rozvrh prace tedy nesmi naptiklad
stanovovat vyjimku z obecného pravidla , pokud predseda ¢i mistopredseda nestanovi
jinak“;138 a (3) rozvrh prace nesmi umoznit, aby urcitou agendu na daném soudé vyfizo-
val pouze jeden jediny soudce, protoZe v opacném piipadé rozvrh prace de facto umoz-
nuje libovolné ¢i tcelové obsazeni jednajiciho soudu ad hoc!39 pfedsedou soudu!4o —
vyjimky z tohoto pravidla (naptiklad pro malé soudy, kde je by toto pravidlo mohlo
paralyzovat jejich chod) by mél stanovit pouze zdkon, a nikoliv rozvrh prace.141

Z.¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudcti), a subsididrné rovnéz z ¢l. 81 Ustavy (nezé-
vislost soudt), pak déle plyne povinnost zakotvit ,dobu hajeni“ pro soudce pfesunuté
na jinou agendu. Absence tohoto pravidla vyddva fadové soudce napospas rozmartim
predsedy soudu, ktery muize své pravomoci vyuzivat k Sikané a bossingu neoblibenych
soudc, 42 v dlisledku ¢ehoz dochazi k poruseni interni nezavislosti soudcti na soudnich
funkcionatich. Dobrym ptikladem, jak toto pravidlo zakotvit, je § 51a slovenského zako-
na o sudoch, ktery v reakci na vy$e zminéné excesy Stefana Harabina!43 stanovil dvou-

2

meésicni, dobu hdjeni“ pro soudce pfesunutého na jinou agendu bez svého souhlasu.144
Stacilo by tedy do ZSS doplnit podobné ustanoveni,!45 byt presna délka ,doby héjeni“
je samoziejmé otazkou do diskuse.146

Dalsi navrhy jsou formulovany spiSe jako naméty k diskusi a nikoliv jako tvrdé poza-
davky tstavniho poradku Ceské republiky. V prvé fadé je nutné zminit, Ze pfi tvorbé
rozvrhu préce je nezbytné vice zapojit fadové soudce, respektive orgdny soudcovské

pod postem Rozvrh préce a pridélovani spisti na ceskych soudech: Quo Vadis? Jiné prdvo, [online] 13. 5. 2013
[2014-07-31]). Detailni rozbor téchto algoritmd, v€etné jejich vyhod a nevyhod, vzhledem k rozsahu tohoto
¢lanku neni mozny. Pro klady a zapory jinych metod, srov. napt. WORATSCH, G. Zasada pevného pridélovani
agendy a pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 550.

137 Srov. BICOVSKY, J. K pojmu , zdkonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 306; MOKRY, A. Pravo na zakonného
soudce, Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 559; Daktaras proti Litvé, rozsudek ESLB, 10. 10. 2000, ¢. 42095/98, body 35-38;
Bochan proti Ukrajiné, rozsudek ESLP, €. 7577/02, 3. 5. 2007, body 67-75; Moiseyev proti Rusku, rozsudek ESLP,
9. 10. 2008, ¢. 62936/00, body 182-184; DMD Group a.s. proti Slovensku, rozsudek ESLP, 5. 10. 2010, ¢. 19334/03,
body 65-72; ¢i Sutyagin proti Rusku, rozsudek ESLP, 3. 5. 2011, ¢. 30024/02, body 184-193 (zde je vhodné zdi-
raznit, Ze pravo na zdkonné soudce neni v ¢l. 6. odst. 1 EULP vyslovné zminéno, nicméné v této poznamce
uvedena judikatura jisté pozadavky na pridélovani véci dovodila z prava na nezavisly a nestranny soud).

138 Srov. karné fizeni s mistopfedsedou Krajského soudu v Brné rozebrané v &asti 4.

139 CoZ je podle nés v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu citovanou v pozn. ¢. 60; srov. ale usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 1293/12 ze dne 16. 5. 2012.

140 Na toto pamatuje slovenskd tiprava rozvrhu préce. Srov. § 51 odst. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktery
stanovi, zZe ,, Podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnend vtedy, ak sa md vec pridelit jednému
z aspon dvoch sendtov, samosudcov alebo stidnych tiradnikov* (dtiraz doplnén).

141 podobné, pokud si zakonodarce mysli, Ze tizkd specializace na Nejvy$sim soudé je potfebnd, necht toto
pravidlo zakotvi vyslovné do zdkona.

142 Srov. pozn. ¢. 87-96.

143 Ustanoveni § 51a bylo do zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch vloZeno teprve zakonem ¢. 33/2011 Z. z. Tato
novela pripravena tehdejsi ministryni spravedlnosti Luciou Zitiianskou byla pfijata priméarné jako reakce
na excesy Stefana Harabina po néstup do funkce ptedsedy Nejvyssiho soudu SR v roce 2009.

144 Srov. § 51a odst. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.

145 7a vhodné vSak povazujeme doplnit tuto vétu o nésledujici omezeni: , Dojde-li zdkonem ke zméné v orga-
nizaci soudtl, ke zmené prislusnosti soudil nebo ke zmeéne obvodii soudil, ¢i ke zrusenti ¢i vzniku kolegit, toto
pravidlo se nepouzije.”“ Srov., mutatis mutandis, § 72 odst. 1 ZSS.

cu

146 Ustavnékonformni by podle nés byla i ,doba hajeni“ v délce 1 mésice.
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samospravy.147 Ceska pravni Gprava stanovici, Ze rozvrh prace sestavuje unilateralné
predseda soudu (ktery jej sice musi konzultovat se soudcovskou radou, ale nakonec si
ho stejné miize udélat ,po svém*), zaspala dobu. Jedna se o relikt statni spravy soudt,
ktery v obou ndm blizkym pravnim kulturdm, tj. v Némecku i Rakousku, ddvno opustili.
V Rakousku schvaluje rozvrh prace tzv. ,personélni senat*, ktery se sklada ze dvou nevo-
lenych (prfedsedy a mistopfedsedy soudu) a tif volenych soudcii.!48 Jinak feceno, soudni
funkcionéri maji v personalnim senatu mensinu. Podobné v Némecku se tvorba rozvrhu
prace vymanila ze statni spravy soudii a o rozvrhu préce tak rozhoduje organ soudcov-
ské samospravy, tzv. ,prezidium*,149 v némz maji fadovi soudci opét vyraznou vétsinu.150
Z toho v ceském kontextu plyne, Ze pfi tvorbé rozvrhu prace je tieba posilit roli soud-
covské samospravy.’s! Reseni je hned nékolik: (1) rozvrh prace pfipraveny piedsedou
soudu musi schvélit soudcovska rada (ktera by tak méla spolurozhodovaci misto stava-
jici poradni role); (2) zakotveni persondlniho senatu po rakouském vzoru ¢i prezidia po
némeckém vzoru; Ci (3) preneseni pravomoci pripravovat a schvalovat rozvrh prace na
soudcovskou radu zcela.

S tim se poji i otdzka soudniho prezkumu rozvrhu prace. Nejvyssi spravni soud v ne-
davném rozsudku konstatoval, Ze rozvrh prace je neprezkoumatelny, a tudiz fadovy
soudce nema Zzddnou moznost se ve spravnim soudnictvi proti predsedovi soudu v této
véci branit.152 Svou argumentaci opftel primérné o to, Ze rozvrh prace nemutze zasahnout
do pravni sféry fadového soudce.153 Podle NSS , [r]ozvrh prdce jen stanovil podrobnosti
vykonu funkce soudce prideéleného k urcitému soudu ... a] nemd na soudce primo zZddné
negativni dopady“.15* NSS dokonce vyslovné uvedl, Ze , [plokud se v diisledku prideleni
na jiny tsek soudu po prechodnou dobu sniZi vykonnost soudce, naptiklad z diivodu
novosti agendy pro dotceného soudce, takovyto jev bude prirozeny a nebude z néj mozno
vyvozovat vici soudci negativni diisledky* .55

Tim vSak NSS bagatelizoval negativni disledky presunuti na jinou agendu. Jak bylo
zminéno jiz vySe, presunuti na jinou agendu muze mit mnohdy daleko zavazné;jsi

147 Pojem ,soudcovskd samosprava“ je nepiesny termin; zde souhlasime s Janem Kyselou, Ze , v diskusich o sprd-
vé soudnictvi nejde o ,,samosprdvu’, nybrz o sprdavu s podilem soudcii“ (KYSELA, J. Na okraj debat o modelu
spravy soudnictvi v Ceské republice. In: J. Kysela (ed.). Hleddni optimdlniho modelu sprdvy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha: Senat Ceské republiky, 2008, s. 156). Tento pojem se vSak natolik zauZival, Ze si jej
dovolime pouzit i zde.

148 Srov. § 36 zdkona o sluZzebnim poméru soudct a statnich zastupct (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienst-
gesetz), BGBL. Nr. 305/1961 (déle jen ,RStDG*). Cesky k rakouské tipraveé, srov. WORATSCH, G. Zasada pev-
ného pridélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 546-556.

149 Srov. § 21a odst. 1 GVG. Zde je ale nutné zdtiraznit, Ze tvorba rozvrhu prace v Némecku je daleko kompli-
kovanéjsi (konkrétné ,dvoufazova“), protoze prezidium stanovi toliko tfi zdkladni pravidla (jmenovité urci
soudce jednotlivych rozhodovacich téles, urci zastupovani soudcti a stanovi zptisob pfidélovani véci) a po-
sléze si jednotlivé rozhodovaci formace (sendty, kolegia, komory) podle § 21g GVG urci interni zptisob pridé-
lovani véci; srov. napi KISSEL, O. R. Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2001. Cesky k némecké tipravé rozvrhu préce, srov. ESER, A. , Zakonny soudce* a jeho urcenf pro jednotlivy
ptipad, Prdvni rozhledy, 1996, €. 12, s. 555 nn.

150 poget fadovych soudcti se méni podle velikosti soudu. Srov. § 21a odst. 2 GVG.

151 K podobnému zéavéru dospiva i Jaromir Jirsa; srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: pfirucka pro zacinajici
advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

152 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28.

153 Srov. zejména body 12-16 rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28. Pro opa¢né stanovisko,
srov. rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. 11. 1975 (BVerGE 50, 11 =NJW 1976, 1224).

154 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, bod 16 (diiraz doplnén).

155 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, bod 16.
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negativni dtsledky neZ preloZeni na jiny soud, které je vyslovné zakazano ZSS.156 Staci
si znovu precist techniky Stefana Harabina pouzité proti ,nepohodlnym* kolegim na
Nejvyssim soudé SR157 a zamyslet se nad jejich negativnimi dtsledky. Zde je nutné pfi-
znat, Ze ani v okolnich zemich neni soudni prezkum rozvrhu préace pravidlem. Napiiklad
v Némecku soudni prezkum pridélovani spist pripustny za urcitych okolnosti je,158
zatimco v Rakousku tomu tak neni.!3® Komparativni argument tak na prvni pohled
nevyznivd jednoznacné. V obou zemich viak na rozdil od Ceské republiky nesestavuje
pfedseda rozvrh prace sdm a i v Rakousku mé fadovy soudce moznost se proti rozvrhu
prace branit alespoil ve spravni linii.160 Z toho lze dovozovat, Ze némecké i rakouské
reSeni jako celek poskytuje dostatecné zaruky interni nezavislosti fadovych soudct.
Ceska pravni uprava naopak vydavé fadového soudce zcela napospas predsedovi soudu
a ¢ini ho tak na ném potencialné zavislym. Pokud by se néjaky cesky predseda soudu
rozhodl, Ze se vypofdda se svymi kritiky na svém soudé podobné jako Stefan Harabin,
v podstaté nic mu v tom nebréni.16! Proto Ize podle nés presvédcivé argumentovat, Ze
za stavajici ceské pravni dpravy rozvrhu prace je soudni piezkum alespon nékterych
aspektli rozvrhu préce nezbytny pro zajiSténi interni nezavislosti soudct garantované
¢l. 82 odst. 1 Ustavy, byt novelizace ZSS zakonodarcem patficnym smérem by byla
nepochybné vhodnéjsi nez , kutani této judikatorni stoly“ Ustavnim soudem.

Dal$im problémem zminénym vySe v ¢asti 3 je nastaveni rozvrhu prace tak, Ze véci
napadaji na sendty, a nikoliv na jednotlivé soudce. O rozhodovani véci v senété pak roz-
hoduje predseda senatu, jehoz diskrece neni zdkonem o soudech a soudcich ani jinym
pravnim predpisem nijak omezena. Vznika tak stejné nebezpeci jako u rozvrhu préce,
ktery umoziuje, aby véci rozdéloval pfedseda nebo mistopredseda podle svého uvaze-
ni,162 pouze k tomu dochdzi v mensi formaci - jen v rdmci senétu, a nikoliv v rdmci celé-
ho soudu, respektive soudniho tseku. I v pfipadé diskrece predsedy senatu tak hrozi
riziko Sikany ¢i bossingu vii¢i jednomu ¢i dokonce obéma votantiim v senétu.163 Pred-
seda sendtu si tak opét muze pridélovat sdm sobé lehci, zajimavé;jsi ¢i dilezitéjsi véci
anebo méné véci — podle toho, co hodlad maximalizovat.164

156 Ochrana pfed preloZzenim na jiny soud bez souhlasu soudce (srov. § 71 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 72 ZSS) je
povaZovana za soucdst principu nezéavislosti soudce zakotveného v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a reaguje na zneuzi-
véani tohoto institutu v obdobi komunistického rezimu (srov. § 40 odst. 24 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich; a obecnou ¢ést diivodové zpravy k tomuto zakonu, ktera zdtraziuje zasadu neprelozitelnosti
soudce jako klicovou komponentu soudcovské nezavislosti).

157 Srov. ¢ast 4.

158 Srov. rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. 11. 1975 (BVerGE 50, 11 = NJW 1976, 1224).

159 Srov. § 27a odst. 5 GOG. Jde o tentyZ zakon, ktery platil v ¢eskych zemich od roku 1918 do roku 1952 (na Slo-
vensku byl zruSen uz v roce 1942); srov. téZ pozn. €. 78.V roce 1961 jej vyrazné pozménil zdkon o sluzebnim
poméru soudct a statnich zastupct (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz), BGBIL. Nr. 305/1961
(zminény vyse v pozn. €. 149).

160 Kazdy soudce miiZe podat stiZznost proti samotnému rozvrhu prace (srov. § 27 odst. 5 a 6 GOG) i proti nad-
mérnému zatiZeni vzniklému v prabéhu roku (srov. § 27a odst. 3 a 4 GOG), oboji k tzv. ,vnéjsimu senatu”
vrchniho zemského soudu.

161 Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, Ze se fado-
vy soudce muzZe bréanit v rezimu zakoniku price a antidiskrimacniho zédkona (bod 19 rozsudku) a Ze dosta-
tecné zaruky proti svévoli pfedsedy soudu poskytuje dohled ministerstva spravedlnosti a moznost zahajit
s dotCenym predsedou soudu kérné fizeni (bod 18 rozsudku), neni prili§ presvédciva.

162 Srov. vy$e pozn. ¢. 108-116.

163 Srov. analogicky pozn. ¢. 87-96.

164 Srov. vy$e pozn. €. 117-118.
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Standardni ndmitkou proti argumentu, Ze véci musi napadat na soudce a ne na senat,
je, Ze se diskrece predsedy senatu nikterak ti¢astnikii fizeni nedotkne, protoze vysledek
sporu bude piece vzdy stejny, bez ohledu na to, kdo z ¢lenti senatu bude soudcem zpra-
vodajem, a proto neni zasazeno do jejich prava na zdkonného soudce. Tato ndmitka je
vSak spornd. Za prvé, jak jsme zdtraznili jiz vySe,165 rozvrh prace zajiStuje nejen pravo
na zadkonného soudce garantované cl. 38 odst. 1 Listiny, ale rovnéz interni nezavislost
soudcti ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Za druhé, zahrani¢ni vyzkumy ukazaly, Ze role
soudce zpravodaje je daleko vyznamneéjsi, neZ se na prvni pohled zda.166 Ostatni dva
soudci v sendtu odmitnou podepsat koncept predloZenym soudcem zpravodajem nikoliv
pokazdé, kdyz s nécim nesouhlasi (coZ je standardni predstava), ale pouze tehdy, pokud
je jejich nesouhlas dostatecné zadsadniho charakteru. To je ddno zejména tim, Ze soudci
jsou vytiZené osoby a kazdy z nich ma spoustu svych vlastnich véci, a tudiZ nemohou
prochézet peclivé vSechny spisy svych kolegti. To ale znamen4, Ze v nékterych pfipadech
muze mit ur€eni soudce zpravodaje vliv na to, jak urcita strana vyhraje'67 a nékdy do-
konce kdo vyhraje. Toho si jsou védomi nejen v anglosaskych zemich, ale i v Némecku,
kde o zptisobu rozdéleni véci v rdmci senatu nerozhoduje unilaterdlné jeho predseda,
ale vZdy v8ichni soudci daného senétu.168

Krajné sporné je i pravidlo v rozvrhu prace stanovici, Ze , véci, v nichz je ddna totoZnost
ucastnikil fizeni, se pridéluji témuz soudci zpravodaji“1% ¢i dokonce, Ze véci, v nichZ je
déna jen totoznost zZalobce, se pridéluji témuz soudci zpravodaji. Takova pravidla sice
mohou nékdy zvySovat vykonnost soudcti a tim i zrychlovat vykon soudnictvi, nebot véci
tychz Gicastnikti fizeni (respektive téhoz zalobce) jsou ¢asto podobné, nicméné s sebou
nesou znacna rizika, na néZ je nutné upozornit. Za prvé, u tzv. notorickych stéZovatel
hrozi, Ze dany soudce, kterému budou napadat vSechny Zaloby notorického stéZovatele,
pfejde na odmitaci/zamitaci automatismus, protoZe predchozich nékolik desitek (ob-
vykle velmi podobnych) Zalob rovnéz odmitl/zamitl. Za druhé, takové pravidlo je malo
resistentni proti zneuziti — staci , zaridit“, aby kyZenému soudci zpravodaji napadla prvni
véc zalobce, a pak uzZ ma zalobce jistotu, Ze véc bude vzdy rozhodovat jim preferovany
soudce. Za tfeti, v nékterych vzacnéjsich agendach (napft. v oblasti shromazdovaciho

165 Srov. vyse Cast 2.

166 Srov. napt. ULMER, S. The Use of Power in the Supreme Court: The Opinion Assignments of Earl Warren,
1953-1960. Journal of Public Law, 1970, Vol. 19 s. 49; WHITE, G. E. The Internal Powers of the Chief Justice:
The Nineteenth-Century Legacy. University of Pennsylvania Law Review, 2006, Vol. 154, s. 1463; WAHLBECK, P.
Strategy and Constraints on Supreme Court Opinion Assignment. University of Pennsylvania Law Review,
2006, Vol. 154, s. 1729; BONNEAU, CH. W. a dalsi. Agenda Control, the Median Justice, and the Majority
Opinion on the U.S. Supreme Court. American Journal of Political Science, 2007, Vol. 51, No. 4, s. 890-905;
¢i CAMERON, CH. - CLARK, T. The Chief Justice and Procedural Power. In: D. Danelski - A. Ward. The Chief
Justice: Appointment and Influence. University of Michigan Press (v tisku).

167 MuiZe se tak napfiklad lisit vy$e pfiznané nahrady $kody i vy$e trestu. Za urcitych okolnosti mtize hrét roli
o to, ze shodny vyrok mtize byt podepfen riiznymi argumenty, coZ mtiZe mit s ohledem na preceden¢ni
ptsobeni judikatury vliv na obdobné pripady.

168 Srov. § 21g odst. 1 GVG; v pfipadé rovnosti hlasti pak rozhoduje prezidium (§ 21g odst. 1 GVG; ke kreovani
prezidia srov. vy$e pozn. ¢. 150-151). Zptisob rozdélovani véci se stanovuje vzdy usnesenim na cely kalen-
darni rok (§ 21g odst. 2 GVG).

169 Rozvrh préace NSS pro rok 2009, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bod 7.1. Podobné formulované pravidla
Ize nalézt i v Rozvrhu prace NSS pro rok 2010, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bodé 7.1; Rozvrhu prace
NSS pro rok 2011, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bodé 7; Rozvrhu prace NSS pro rok 2012, ¢ast ,Pravidla
rozdélovéani véci“, bodé 8; a Rozvrhu prace NSS pro rok 2013, ¢ést ,Pravidla rozdélovani véci®, bodé 3.8.
V Rozvrhu préce NSS pro rok 2014 vsak jizZ podobné pravidlo nenajdeme.
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préava ¢i prava volebnich stran) je ¢asto Zalobctt minimum (nékdy dokonce po ur€itou
dobu jen jeden), a pfidélovani vSech véci téhoz zalobce témuz soudci tak mtize vést
k tomu, Ze jeden jediny soudce miiZe vybudovat judikaturu v dané oblasti, aniz by se
k témto vécem mohli vyjadrit jini soudci téhoz soudu.170 Za ¢tvrté, tato pravidla maji
korozivni ti¢inky uvnitf daného soudu. Tzv. ,sériové véci“ jsou totiZ mezi soudci vzhle-
dem k tlaku na pocet vyfizenych vécil”! velmi Zddané, protoze obvykle umoznuji ziskani
hodné ,¢arek” s relativné malym tsilim.!72

Dalsi problém pak spociva v tom, Ze zdkon o soudech a soudcich vyslovneé stanovi, Ze
»1z] pitsob rozdéleni veéci musi byt ... stanoven tak, aby ... abyv den, kdy véc soudu dosla,
bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni ndlezi“.173 Podminka, aby véci byly rozdé-
leny jiz v, den, kdy véc soudu dosla“, totiZ brani celé fadé metod, které jsou postaveny
na tom, Ze se vZdy véci dodlé dany den rozdéli v den nésledujici. Typickym piikladem
je metoda pridélovéani spisti pouzivand Ustavnim soudem CR, kde viechny véci prislé
dany den jsou ndsledujici den sefazeny abecedné podle jména tcastnika a piifazeny
jednotlivym soudctim (opét podle abecedy).174 Tento ,,systém karet“ neni sice tak odol-
ny!75 proti manipulaci jako pridélovani na zdkladé ndhodného ¢i pseudonahodného
vybéru,176 ale alesponi riziko zneuZiti vyrazné minimalizuje, protoZe omezuje korupci
pfimo na podatelné (kdy smluveny pracovnik podatelny kyZeny navrh podrzi a ,orazi“
datem, hodinou a minutou tak, aby pfi rozdévani pfipadl pfedem vybranému soudci).!7

V tvahu piipadajii dalsi mozna feseni stavajiciho problematického stavu, kterd vsak
(byt vedena dobrymi timysly) mohou v konec¢ném dtisledku zptisobit vice skody nez
uzitku. Zde zminime toliko dva takové névrhy: (1) zakotvit konkrétni metodu pridélovani
spisti pfimo do zdkona; a (2) zavést tzv. elektronickou podatelnu. Zakotveni konkrétni
metody pridélovani spisti do zdkona o soudech a soudcich nepovazujeme za vhodné
feSeni, protoZe kazdy soud je jiny (poctem soudcd, skladbou agendy, poctem soudcti
na daném useku, specialni pfislusnosti stanovenou zdkonem ¢i postavenim v hierarchii
soudni soustavy), a proto potfebuje zptisob pridélovani spist, ktery odpovida jeho potte-
bam. Proto podle nds postaci, aby zdkon o soudech a soudcich stanovil, Ze zptisob pridé-
lovani véci musi byt nastaven tak, aby znemozZiioval ovlivnit pfidélovani véci, pficemz
konkrétni algoritmus!78 spliiujici tento poZadavek si vybere kazdy soud sam.

170 Opét tak hrozi myslenkové monopoly. To je obzvlasté nebezpecné na vrcholnych soudech; viz, mutatis
mutandis, pozn. €. 63.

171 Srov. JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006,
s. 135-137.

172 Kdyz se pak na soudé rozkiikne, Ze néktery soudce dostal takovou ,sériovku®, obvykle se vynofi spekulace,
Ze ji dostal od predsedy ¢i mistopredsedy ,za odménu®.

173 Srov. § 42 odst. 2 ZSS (dtiraz doplnén).

174 Srov. § 5 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a4 odst. 1 Rozvrhu préace Ustavniho soudu na obdobi od 1. ledna 2014,
publikovaného jako Org. 15/14.

175 Systém karet“ napiiklad nedokaZe zabrénit tzv. opakovanym hracam (repeat players), mezi néz patii napfi-
klad vrcholné obecné soudy pii podévéani navrhii Ustavnimu soudu na konkrétn{ pfezkum dstavnosti, aby si
pockali na toho ,spravného* soudce zpravodaje. Podobné u obecnych soudti tento systém nedokaze zabra-
nit statnim z4stupcim, aby nacasovali podani obzZaloby tak, aby napadla tomu ,spravnému* soudci (k této
praxi srov. ELIASOVA, K. Vedle Brada¢ové moc dalsich kandidétt neni. Hospoddrské noviny, 26.7.2012, str. 6).

176 K t¢mto metoddm srov. pozn. ¢. 137.

177 K tomu srov. LANGASEK, T. Pravo na zakonného soudce v justici v ohroZeni??? Jiné prdvo, [online] 15. 4. 2010
[2014-07-31], dostupné z: http://jinepravo.blogspot.de/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html.

178 priklady takovych algoritmi jsou uvedeny v pozn. ¢. 137.

1074 PRAVNIK 12/2014



ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU ... 1049-1076

Sporné feSeni podle nds predstavuje i zavedenti tzv. elektronické podatelny. Pod elek-
tronickou podatelnou se mysli centralné zakotvené nahodné pridélovani spisti pomo-
ci pocitacového programu. Na Slovensku, kde elektronickou podatelnu zavedli v roce
2002,17 tento proces probiha tak, Ze ndhodny vybér probiha pfimo pfed oc¢ima osoby,
kterd zalobu podéva. Kazdou Zalobu, ktera prijde na soud, zapise pracovnik podatelny
do elektronického registru a neché program ndhodnym zptisobem pridélit k této Zalobé
soudce.18® Tim klesa riziko korupce pfi pridélovani spisti na podatelné, nebot se nemiize
stét, Ze predseda soudu muiZe ,podrZet“ véci po nékolik dni na podatelné a pak si znich
vybirat preferované véci.!81 Krom toho, vzhledem k tomu, Ze elektronicka podatelna musi
respektovat pravidla rozvrhu prace kazdého soudu, nepfimo tim rovnéz nuti minister-
stvo spravedlnosti kazdy rozvrh prace peclivé prochazet.182

Elektronicka podatelna vsak ma i své nedostatky. V prvé fadé v Ceské republice (i na
Slovensku) panuje v soudni moci obava z predéni tak velké pravomoci ministerstvu spra-
vedlnosti, kterd ma své kofeny v excesech komunistického rezimu i nékterych ministrt
spravedlnosti v 90. letech 20. stoleti. Druhy problém spociva v tom, Ze pokud se néko-
mu podafi nabourat centralni systém, miZe ovliviiovat pfidélovéani spisti v celé Ceské
republice. Treti problém vézi v tom, Ze pro fadu obcanti je tato metoda nesrozumitel-
né a to, Ze z néjaké ,krabicky“ vypadne soudce pridéleny k jejich véci, v nich nebudi
diavéru. Posledni problém pak spociva v tom, Ze elektronickou podatelnu je velmi tézké
vycizelovat tak, aby zajiStovala nejen transparentni a ,neprtstfelné“ pfidélovani véci,
ale i rovnomérné vytiZzeni soudcii.18 Ostatné ,,porodni bolesti“ elektronické podatelny
na Slovensku, nejen ty technické, ale i ekonomické a politické, jsou podnétnym ctenim
pro ceského Ctenate i dnes.184

Na zavér lze jeSté uvést, Ze podle nés je vdemokratickém pravnim staté zcela nepftija-
telné, aby si pfedsedové obou vrcholnych soudtt mohli sklddat velké senaty, respektive
rozsifené sendaty, ,k obrazu svému“. Problematika kreovani velkych senatt a rozsifenych
senatt je vSak natolik specificka, Ze se k ni vratime v samostatném c¢lanku.

ZAVER
Pri pridélovani véci plati okfidlend metafora, Ze dédbel je skryt v detailech. Jak trefné

podotykd Tomas Langések, , [jlde o to, jak jsou karty pred rozddvdnim sefazeny, jak jsou
hrdci rozesazeni kolem stolu, kterym smérem se rozddvd a u koho se zacind“.185 Cilem

179 Elektronickd podatelna byla na Slovensku zavedena na vSech okresnich a krajskych soudech Zakonom
o sudnej rade ¢. 185/2002 Z. z., s i¢innosti od 1. 6. 2002. Tomu predchdézela tfiletd testovaci faze (srov.
STARONOVA, K. Projekt , Sidny manazment* ako protikorup¢ny néstroj. In: E. Si¢dkova-Beblavéa — M. Beb-
lavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stidie protikorupcnych ndstrojov na Slovensku. Transparency
International Slovensko, 2008, s. 215 a 218-219). Zavedeni elektronické podatelny na Nejvy$sim soudé SR
bylo komplikovanéjsi (srov. Ibidem, s. 225).

180 Ibidem, s. 215 a 221-222.

181 Srov. postup predsedkyné Méstského soudu v Brné popsany vyse v ¢asti 4.

182V ¢em?Z Ceské ministerstvo spravedlnosti zcela selhava; viz pozn. pod ¢arou 113.

183 Srov. STARONOVA, K. Projekt ,Stidny manazment“ ako protikorupény nastroj. In: E. Si¢dkova-Beblavé —
M. Beblavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stiidie protikorupcnych ndstrojov na Slovensku. Transpa-
rency International Slovensko, 2008, 2008, s. 226.

184 Srov. Ibidem; a déle odkazy citované v pozn. ¢. 87-96.

185 LANGASEK, T. Pravo na zakonného soudce v justici v ohroZeni??? Jiné prdvo, [online] 15. 4. 2010 [2014-07-31],
dostupné z: http://jinepravo.blogspot.de/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html.
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rozvrhu préce je nastavit pravidla pro prvotni pfidélovani i nésledné pierozdélovani
spist, skladani senatt, pridélovani soudct do jednotlivych tsek( a pro specializaci
soudcti tak, aby minimalizovala externi i interni korupci a chranila fadové soudce pred
rozmary soudnich funkcionafi. Na jedné strané musi rozvrh préace , vylouci[t] nebo ales-
pori minimalizovalt] moZnost manipulace s doslymi ndvrhy na zahdjeni rizeni pri jejich
rozdélovdni soudctim a sendtiim, respektive [...] umoznilt] pripadnou manipulaci a zd-
sah zvenci zpétné odhalit, prokdzat a sankcionovat“.18 Tento pozadavek plyne z prava
na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 LZPS.187 Na druhé strané v§ak musi
rozvrh préce rovnéz chranit fadového soudce proti potencialni Sikané (respektive nerov-
nému zachézeni) ze strany predsedy soudu. Tento aspekt rozvrhu préce jiz nevyplyva
z Listiny, 188 ale z principu nezévislosti soudce garantovaného ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ktery
zahrnuje i tzv. interni nezévislost soudce na predsedovi soudu.!89

Dobfe nastaveny rozvrh préce, ktery spliiuje tyto dva pozadavky, posiluje soudcov-
skou nezavislost a predstavuje kliCovy néstroj pro boj s korupci soudcti. Soucasna ceska
pravni Gprava rozvrhu prace viak bohuZel nespliiuje ani jeden z nich. Rozvrh préce byl
zdkonodarcem dosud povazovan za interni normu , technického razu“,1% kterou neni
tfeba detailnéji v zdkoné o soudech a soudcich upravovat. Ministerstvo spravedlnosti
pak na dtislednou kontrolu souladnosti rozvrhti prace s Ustavou, Listinou a ZSS zcela
rezignovalo. ZaleZi tak pouze na osvicenosti a férovosti daného pfedsedy soudu, jestli
a do jaké miry klicovym pozadavktim pfi tvorbé rozvrhu prace dostoji. V praxi se vSak
bohuzel pfi tvorbé rozvrhu préce kladl daraz spiSe na aspekt rovhomérnosti zatiZzeni
soudcti (a ani to ne vZdy) a nikoliv na odolnost rozvrhu préce proti potencidlnimu zne-
uziti. Vzhledem k tomu, Ze chybné nastaveny rozvrh prace vybizi ke zneuZiti, jeZ posléze
negativné ovliviiuje diivéru verejnosti ve vykon soudni moci, je to smutny obrazek.

Za cenné pripominky dekuji vicastnikiim workshopu konaného na PrF MU dne 3. 4. 2013. Tento ¢ldnek vyjadiuje
vyhradné ndzory autora a nelze je pricitat institucim, na kterych piisobi. VSechny pripadné chyby jdou rovnéz jen
na jeho vrub. Vyzkum, ktery vedl k témto vysledkiim, ziskal financni prostredky ze sedmého rdamcového programu
(FP7/2007-2013) Evropského spolecenstvi na zdkladeé grantové dohody ¢. 303933.

Mgr. David Kosaf, LL.M., J.S.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Ustavni soud

186 Tbidem.

187 Srov. ¢ast 6.

188 Jak spravné poznamenal NSS, pravo na zékonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny nesvéd¢i samot-
nému soudci, ale Gcastnikiim soudniho fizeni [rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28,
bod 12, s odkazem na nélez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21].

189 Srov. ¢ast 6.

190 Byt toto pojeti rozvrhu préce jiz nékolikrat vyvratil nejen Ustavni soud (srov. ndlezy citované v pozn. €. 133),
ale i Nejvyssi soud (srov. napf. rozsudek NS ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008) a Nejvyssi spravni
soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28).
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Michal Sejvl
ANTICKE A STREDOVEKE KORENY POJMU PRAVNIHO STATU

Abstraket: Cldnek se zabyvd hleddnim pocdtkii pojmu prdavniho stdtu od antiky do vrcholného stredovéku.
Prezentuje koncepce pochdzejici z legislativnich textii, prdvnické literatury i filozofickych dél (zejména
Platona, Aristotela, Cicerona, ale i Jana ze Salisbury a Tomdse Akvinského) v tomto velmi dlouhém obdobi,
aby ukdzal, Ze antice i stredoveku byla vlastni myslenka omezeni arbitrdrni vlddy prdvem, jinymi slovy
vdzanosti panovnika ¢i ,stdtu* pravnimi pravidly. V zdvéru pak upozoriiuje na zdsadni rozdily mezi
antickym a stredovekym chdpdnim vztahu prdva a ,stdtu na strané jedné a modernim chdpdnim tohoto
vztahu na strané druhé (jde predevsim o to, Ze moderni dobé je vlastni odlisovdni prdva od jinych norma-
tivnich systémii jako je mordlka ¢i nabozenstvi, cozZ je antice a stredoveku cizi, cilem moderniho prdva je
zajistit souziti uvnitr lidské spolecnosti, nikoli vychova ke ctnosti jako tieba v antice, moderni prdvo pocitd
s rovnosti mezi lidmi na rozdil od antiky a stredovéku, smyslem ideje moderniho prdvniho stdtu je ochrdnit
Jjedince jakoZzto nositele lidskych prdv pred svévoli stdtu, coz opét v antice a stredovéku chybi, kdyz smyslem
prdvnich omezeni moci politického spolecenstvi ¢i jeho vlddce je spise zachovat stabilitu spolecenstvr).
Zdrover se vSak zdutirazriuje to, ze na mnohé antické a stredovéké myslenky se navazuje i v moderni dobé,
byt dochdzi k jejich reinterpretaci v odlisném spolecenském a politickém kontextu.

Klicovd slova: prdvni stdt, Rechtsstaat, rule of law, antické prdvo, stredovéké prdvo, omezend vldda

UvoD

Pojem pravniho statu, ktery se v novoveéké Evropé vyvijel pfedevsim pod vlivem libera-
lismu, jiz jist€ zdomacnél nejen v pravné-filozofickych spisech na pravnickych fakultach
a v soudnich sinich, ale tfeba i v medidlnich diskusich. Pokouset se o néjaké jeho dé&jiny
anebo postihnout vSechny mozné komponenty ¢i poZadavky, které rtizné koncepce préav-
niho statu (formalni, materidlni, substancialni, socidlni atp.) na stat kladou, na nékoli-
ka stranach ¢asopisu rozhodné neni ambici tohoto ¢lanku! (zvlasté kdyZz by potouchly
¢tenaf mohl namitat, Ze , podstatné néleZitosti“ tohoto pojmu se mohou potencidlné
kdykoli zménit kviili ur¢itym soudnim rozhodnutim jedné vysoké soudni instance).
Presto se zde chci déjindm pojmu pravniho statu vénovat, protoZe obvykle se zacina
o pravnim staté hovofit aZ v souvislosti s moderni dobou, respektive sleduje se genea-
logie pojm1i jako rule of law ¢i Rechtsstaat. Napt. Luc Heuschling hovofii o Kantovi jako
o duchovnim otci Rechtsstaatu a jim také zaciné své déjiny Rechtsstaatu.? Jde-li o rule
of law, konstatuje nejdfive, Ze tento termin nezaujimé nijak vyznamnou pozici v u¢eni
anglickych pravniki ¢i filozofti v 17. a 18. stoleti, aby pak zacal své déjiny pojmu rule of
law v 17. stoleti pfedstavenim ideovych boji mezi pravniky common law a zastanci
kralovského absolutismu.3 Na druhou stranu zde mame tfeba Johna Maurice Kellyho,
ktery ve svych d&jinach pravni teorie od Rekli do soucasnosti vénuje témér v kazdém

I Pro piehled dé&jin tohoto pojmu (nikoli terminu!) v podobé Rechtsstaatu, rule of law & Etat de droit (abych zmi-
nil jen ty nejznamé;jsi tradice) viz TAMANAHA, B. Z. On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, COSTA, P. - ZOLO, D. (eds). The Rule of Law, History Theory, Criticism.
Dordrecht: Springer, 2007.

2 HEUSCHLING, L. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris: Dalloz, 2002, s. 35.

3 Ibidem, s. 170 nn.

PRAVNIK 12/2014 1077



MICHAL SEJVL 1077-1100

obdobi (tj. od antiky po dnesek) jednu podkapitolu rule of law.4 Také Brian Tamanaha se
pokousi o vyvoj ideje rule of law od antiky po dnesek a protoze jeho ,historii“ rule of law
povazuji za velmi instruktivni, ale i zjednodusenou, budu s ni v ¢lanku ¢asto polemizo-
vat. Mdme tedy pojem pravniho statu chéapat jako pojem, ktery mé alesponi v hrubych
rysech obsah, ktery by se dal vysledovat ,napfic staletimi“ nezavisle na tom, zda mu
odpovidal né€jaky termin prduvni stdt, Rechtsstaat ¢i rule of lau? A jestlize ano, v ¢em se
lis{ moderni koncepce pravniho statu od svych pifipadnych ,predchidcia“?

Jestlize déjiny pojmu nemiiZeme zacit déjinami terminu (pak bychom zacinali nékdy
v 19. stoleti), je tfeba hned na pocatku vymezit obsah pojmu. Jak tedy budu nadéle chapat
pojem préavniho statu, pfedevsim s ohledem na do velké miry odli$ny vyvoj dvou velkych
koncepci pravniho statu — koncepce Rechtsstaatu a rule of law? Velmi zhruba fecCeno,
zatimco nékteré znaky rule of law se v Anglii objevuji jiz ve sttedovéku (pfedevsim podii-
zenost panovnikovy moci pravu) a kontinuélné hraji svou roli do doby, kdy rule of law
dostane , pravné-technicky“ vyznam u Diceyho,5 a nakonec az dodnes, némecka kon-
cepce Rechtsstaatu mliZe byt chdpdana i jako feSeni problému, jak se vyporadat s, post-
absolutistickym* policejnim statem (ktery v zdsadé v Anglii neznali, protoZe jeho vzniku
zabranily dvé revoluce 17. stoleti namifené proti absolutistickym aspiracim Stuartovct),
kdyz je parlamentni demokracie minimdlné v prvni poloviné 19. stoleti chapana v Né-
mecku jako pfinejmens$im nedtvéryhodnd. Pro tcely tohoto ¢lanku vSak zdiraznéme
predevsim prvky ¢i znaky, které jsou spolecné obéma koncepcim, tedy to, Ze obé postu-
luji podfizenost statni (dfive panovnické) moci pravu (at jiz statnimu prévu ¢i néjakému
vy$§imu standardu, typicky préavu pfirozenému).6 V nasledujicim textu se proto budu
vénovat déjinam predevsim tohoto podstatného znaku pravniho statu a jen okrajoveé
budu zminovat znaky dalsi jako je respekt k lidskym praviim (a s nim spojené procesni
zaruky spravedlivého soudniho procesu) ¢i délba moci (a s ni spojené problémy jako
parlamentarismus ¢i soudcovska nezavislost).

Také je tfeba zodpovédét otazku, proc je ¢ldnek zaméfen na mozné ideje pravniho
statu objevivsi se a rozvinuvsi se v dobé antiky a stfedovéku. Kromé obvyklych odpovédi,
které by mohly znit, Ze , koreny se zkoumaji od svych pocatka“, je tfeba fici predevsim
nésledujici: Je jasné, Ze hovofit o pravnim stdté v antice a stfedovéku se bude mnoha
¢tenaitim jevit jako nepiipustny anachronismus, jako podsouvéani modernich koncepci
casove vzdalenym spolecnostem, které povazovaly za nejdtlezitéjsi hodnoty néco dosti
jiného nez to, co za zdsadni hodnoty povazuji moderni zapadni spolec¢nosti. Autor toho-
to ¢lanku s témito vyhradami souhlasi v tom smyslu, Ze rozhodné nechce tvrdit, Ze by
anticka ¢i sttedovéka spolecenskd usporadani (kterd mozné ani nemtiZeme povazovat
za staty v dneSnim slova smyslu) byla pravnimi staty. Chce pouze poukazat na to, Ze

4 KELLY, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 42 nn. (rule of law
u starych Rekt), s. 69 nn. (u Rimant), s. 99 a nn. (v raném stfedovéku), s. 131 nn. (ve vrcholném stiedovéku),
s. 176 nn. (v dobé renesance a reformace) atd.

5 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 6. vydani, London: Macmillan, 1902,
s. 179 nn.

6V tomto sméru je pro mne podstatnym znakem pravniho stétu to, co tieba Van Caenegem vidi jako definici
Rechtsstaatu: ... stdt, kde nejen soukromé osoby (coz je ziejmé), ale i nositelé verejné autority jsou podrizeni
obecnym prdvnim normdm a vistavnim normdm konkrétneé.“ VAN CAENEGEM, R. C. Legal History: A European
Perspective. London: The Hambledon Press, 1991, s. 186.
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mnohé z toho, co povazujeme za vydobytky dnesniho préavniho statu (v tomto ¢lanku jde
predevsim o podrizenost panovnické ¢i ,statni“ moci pravu), nalezneme jiz v antickém
¢i sttedovékém pravnim a politickém mysleni a Ze tyto myslenky ptisobily jesté dlouho
do novovéku. Pravé proto hovoii pouze o ,kofenech” pravniho statu. Domniva se, Ze
popirat tyto , korfeny“ a do velké miry i kontinuélni vyvoj, pfedevsim na tirovni ideji,” az
k soucasnym ,rozkosatélym* koncepcim pravniho statu, by bylo vlastné rovno tvrzeni,
Ze soucasné koncepce pravniho statu prinesla aZ moderni doba, aniZ bychom si pfipous-
téli, Ze my, moderni lidé, nejsme zase tak Gizasné€ vynalézavi a v mnohém navazujeme
préavé na antické i sttedovéké predstavy, mozna jako oni pfislovec¢ni trpaslici stojici na
ramenou obrtl. Zasadni rozdily mezi antickymi, stfedovékymi a modernimi predstavami
o pravem omezené vladé samoziejmeé autor nijak nepopira a podrobnéji se jim bude
vénovat v zavéru tohoto clanku.

Konecné je nutné fici, Ze autorovi nejde ani tak o prezentaci jakéhosi , cviceni z pravni
historie“ (k cemuz se neciti byt povolan, protoZe se nepovazuje za historika a vétsina
jeho znalosti vychazi ze sekundarni literatury), jako spiSe o vhodnou pfipravu k analyze
pojmu pravniho statu. I z tohoto diivodu opomiji nékteré otazky (typicky stfedovéké
politické teorie idealniho vladce nebo ty ospravedliujici pravo na odpor).

1. ANTIKA

Myslenka, Ze dobie usporadané politické ztizeni (polis, stat) je postaveno na pravu
a jeho dodrzovani, neni nejspise produktem moderni doby, ani antiky,? ale reflexi a tema-
tizaci této predstavy je mozné nalézt v evropském mysleni minimélné od antiky klasic-
kého obdobi. To by néds mohlo svadét k tomu, Ze zdkladni prvek v koncepci pravniho
statu, totiz ,vlada zdkon, je zde vlastné odedavna — lze poukazat tieba na praxi antické
polis, ktera zakontim podridila Zivot obcana témér ve vSech jeho aspektech, 1ze uvést to,
Ze pravé poslusnost vlastnim zdkontim povazovali Rekové za dtilezity prvek své kolek-
tivni identity,® miZeme zminit tfeba athénského fecnika Aeschina, ktery odlisSnost mezi
demokracii na jedné strané a autokracii a oligarchii na strané druhé spatfoval v tom, Ze
demokracie je postavena na zakonech, zatimco ostatni dvé formy vlady na rozmarech

7 Napt. britsky teoretik vefejného prava Martin Loughlin tvrdi, Ze antické myslenky mély velky vliv na formovani
britského tstavniho mysleni (LOUGHLIN, M. Sword and Scales. An Examination of the Relationship between
Law and Politics. Oxford-Portland: Hart Publishing, 2000, s. 66) i kdyZ si je samoziejmé védom velkych rozdil
mezi antickymi pfedstavami o ,vladé prava“ oproti t¢ém modernim (Ibidem, s. 183 nn.); britsky medievalista
Brian Tierney tvrdi, Ze ,prdvnickd kultura 12. stoleti - dila fimskych a kanonickych prdvnikii, zvldsté téch
kanonistil, u nichz se ndboZenské a sekuldrni ideje protinaji — predstavuje jisty druh lihné, z niZ vyrostl slozity
les rané moderniho tistavniho mysleni “. TIERNEY, B. Religion, Law, and the Growth of Constitutional Thought
1150-1650. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 1.

8 Namdtkou lze zminit napf. ndzor Paula Laurena, Ze Chammurapiho zakonik stanovil mj. princip, Ze nékteré
zakony jsou tak zdsadni, Ze se vztahujiina vladce a Ze slouzi jako zédbrana zneuziti jeho moci. Viz LAUREN, P. G.
The Evolution of International Human Rights: Visions Seen. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 3.
vydani, 2011, s. 12. Oproti tomu tfeba tradice irdnskd v zdsadé neznd predstavu zadkonti omezujicich panov-
nickou moc, protoZe ,stét“ je chdpdn jako osobni majetek vlddce. K této irdnské politické tradici a pokusu
o jeji sladéni s islamem a obnoveni za vlady seldzuckych Turk( vezirem Nezamolmolkem v 11. stoleti viz
NEZAMOLMOLK. Pojedndni o politice. Praha: Academia 2011, zejména doprovodnou studii z pera Zderika
Cvrkala.

9 HALL, E. Inventing the Barbarian. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 198 nn.
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¢i néladéch svych vladct.10 Na filozofické irovni mtiZeme hovorit o Platénovych Zdko-
nech prosazujicich vladu zdkont,!! zdkony maji vladnout (jak uvidime déle) i podle
Aristotelovy Politiky.!2

Proto miiZeme kofeny koncepce ,vlady prava“ nachézet pravé u Rekii klasického
obdobi. Treba Edward Harris piSe, Ze Athénané vérili, Ze pravé demokracie je formou
vlady, ktera spliiuje ideél vlady zdkona a na podporu svého tvrzeni cituje nejen vyse zmi-
néného Aeschina, ale i Euripida, Demosthéna a mnoho pohfebnich fecf, které oslavo-
valy ty, jeZ svijj Zivot polozili za obec.13 Podle Christophera Maye jsou Athénané klasické
doby na pocatku teoretické reflexe o ,vladé prava“ na rozdil od jinych kultur své doby
avmnohém pfedznamenévaji i soucasné diskuse o tomto konceptu.!4 Jako pifimé pred-
chtdce ideje rule of law vidi klasické antické myslitele i Tamanaha, ktery sice na jedné
strané ukazuje, jak Platon i Aristoteles predznamendvaji pozdéjsi koncept rule of law
v tom, Ze zakony, které jsou v idedlnim piipadé nezmeénitelné, tvoii hrz proti demokra-
cii, kterd se miize zvrhnout v tyranidu (jak ostatné vystiznéji charakterizovat novovéké
mysleni o prdvnim staté neZ tak, Ze pravo bude tvofit zabranu svévoli statu?15), na druhé
strané vSak také ukazuje, Ze oba myslitelé si zdkony predstavuji jako to, co mé zajistit pfe-
devsim mordlni rozvoj obc¢an statu, nejsou rovnostari, uznavaji prirozenou nerovnost
lidi, nerozpracovavaji Zddnou teorii prava na odpor proti nespradvnym zédkontim a v po-
sledku uznavaji, Ze obecné zakony nemohou pamatovat na kazdé lidské chovani.16

Jesté dal jde tieba E A. Hayek, pro néhoz klasické Athény a republikdnsky Rim jsou
ukazkovymi piipady toho, jak podfizenost obecnym zakontim vede ke svobodé. Anticka
isonomia (tedy stav rovnosti, kdy jsou vSichni obcané polis podfizeni stejnému obecné-
mu zdkonu) podle néj nesouvisela ani tak s demokracii (jak byva nejcastéji traktovana),
ale $lo o star$i koncept demokracii pfedchazejici a znamena pro néj predevsim garanci
svobody,!7 kterou si ale pfedstavuje pfedevsim jako svobodu ekonomickou —jak athénska
demokracie, tak republikansky Rim jsou pro Hayeka pfedev$im epochami ekonomické
svobody v protikladu k cisafskému Rimu, ktery jiz zavadi, feceno Hayekovou terminologii,

10 Aeschin. 1.4 - 1.6.

11 Leg. 715: ,Nebot v kterékoli obci je zdkon ovldddn a nemd svrchovanou moc, pro takovou obec vidim pripra-
venu zkdzu; avsak v které je panem vlddnoucich a vlddnouci jsou otroky zdkona, tam spatruji zdar i vSechna
dobra, kterd bohové dali obcim.“ (Tento i dalsi citaty z Platénovych Zdkonii pochézeji z ¢eského prekladu
Frantiska Novotného PLATON. Zdkony, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1961).

12 Pol. 111, 16, 1287a: , Tak tedy, kdo kdze, aby viddly zdkony, kdze, jak se zdd, aby vlddl jenom Biih a rozum. Kdo vsak
Zddd, aby vlddl clovek, priddvd jesté zvite;...“ (Tato i dalsi citace z Aristotelovy Politiky pochdazeji z ceského
prekladu Antonina Kiize ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009) ,, Rozdil mezi tyranidou a krdlovstvim
Jje v zachovdvdni zdkonii: pokud byly zdkonité a monarchickd vldda dobrovolné uzndvdna, bylo to krdlovstvi,
pokud se vsak viddlo despoticky podle viastni libosti, byla to tyranida.” (Pol. 1V, 11, 1295a). Podobné mtize byt
jedna z forem demokracie nespravnou ustavou, protoze , svrchovanym pdnem jest obecné mnoZstvi a nikoli
zdkon. To se stdvd tehdy, kdyz rozhoduje hlasovdni a ne zdkon.“ (Pol. 1V, 4, 1292a)

13 HARRIS, E. M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens. Essays in Law, Society and Politics. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2006, s. 41 nn.

14 MAY, CH. The Rule of Law: Athenian Antecedents to Contemporary Debates. Hague Journal on the Rule of Law,
C. 4, zari 2012, s. 237.

15 Viz napt. Jacques Chevallier, ktery piSe, Ze idedlem pravniho stétu je predevsim potlaceni jakékoli svévole ¢i
diskrece ze strany organt vefejné moci. CHEVALLIER, J. LEzat de droit. 2. vydani. Paris: Montchrestien, 1992,
s. 68.

16 TAMANAHA, B. Z., op. cit., s. 7 nn.

17 HAYEK, E A. Constitution of Liberty. Chicago: University of Chicago Press, 1960, s. 164 nn.
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»stétni socialismus*“ a zptisobi tak to, Ze na svobodu je zapomenuto po zhruba tisic let,
az se znovu zrodi v Anglii 17. stoleti.18 Pro Hayeka tedy piedstavuje anticka isonomia
jakozto svoboda v podfizenosti zdkonu zaruku ekonomické svobody, zatimco arbitrarni
moc je zase piiznacnd pro planovani, dirigismus a statni socialismus.

Ackoli i zde mam v imyslu argumentovat pro jistou kontinuitu mezi klasickou antikou
a moderni koncepci pravniho statu, musim zaroven upozornit na urcitd napéti, ktera
tuto zjednodu$ené chapanou kontinuitu narusuji, pficemz na mnohé z nich upozornil
jiz Tamanaha, jak bylo uk4zano vyse. Pfedevsim je tfeba poukézat na to, co stafi Rekové
povazovali za onen zédkon (nomos), kterym se méla polis tidit. Podle Michaela Gagarina
a Paula Woodruffa nomos nema zpoc¢étku ani normativni vyznam, neni tematizovana
distinkce mezi nomos a fysis a nomos pak oznacuje dosti riiznorodé entity jako zptisob
Zivota, zptsob, jakym je provozovdna hudba ¢i zemeédélstvi, zptisob, jak se chovat k ostat-
nim, to, co silidé obvykle mysli (v opozici k tomu, co je pravda) a kone¢né i psané zako-
ny v dnesnim slova smyslu, na néz byli Rekové obzvlasté hrdi, protoZe byli v jejich ocich
onou zdbranou proti tyranii.!? Podobné tvrdi tfeba David Cohen, Ze v athénské praxi
nalezneme pfedstavy, Ze zakony pfedstavuji obranu ob¢ana proti svévoli statu a Ze byly
postaveny na principech, jako napft. zadny zakon nemiiZe byt namiren proti jednotlivci
¢i dokonce nullum crimen sine lege praevia.2° Tyto psané nomoi byly ¢i mély byt do velké
miry imunni vii¢i zménéam, videdlnim pfipadé nezménitelné.2! Z uvedené palety vyzna-
mu slova nomos dale plyne, Ze myslitelé jako Platon Ci Aristoteles samoziejmé jasné ne-
rozliSuji mezi zdkonem pravnim, moralnim ¢i ndboZenskym v dne$nim slova smyslu —
vzdyt jinak by tfeba Platén nevénoval ve svych Zdkonech tolik mista tfeba tomu, jak maji
byt organizovany hostiny?2 nebo tomu, jaké druhy hudby jsou pro polis nejvhodné;jsi.
Zakon v jejich pojeti ma opravdu zajistit nejlepsi zptisob Zivota — vzdyt v polis pfece nejde
o pouhé preZiti, nejde jen o to, aby jeden neskodil druhému, ale hlavné o to, aby byl
zajistén zivot, ktery je krasny ve ctnosti, jak piSe Aristoteles.23 Pravé proto odmita pova-
Zovat za obec tfeba docasné spojenectvi.2+ Obec mé byt spolecenstvim dobrého Zivota,

18 Ibidem, s. 167 nn.

19 GAGARIN, M. - WOODRUFE P. Early Greek Legal Thought. In: E D. Miller — C.-A. Biondi. A History of the
Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2007, s. 20 nn. Fustel de
Coulanges piSe, Ze slovo nomoi znamenalo i zpévy a ze Rimané fikali svym zdkondm i carmina. FUSTEL DE
COULANGES, N. D. Antickd obec. Praha: Sofis 1998, s. 192. O rtiznych vyznamech nomos pise i Frantisek
Novotny: U Rekti je nomos ,netoliko zdkon, nybrz i zdsada, pravidlo, obycej, tradice, spolecenskd dohoda
a dokonce i jisty druh hudebnich skladeb; v Sokratovych vykladech pojmu nomos se uplatiiuje i etymologickd
souvislost tohoto jména se slovesem nemein, jez znamend jednak ,udélovati’, ,rozdélovati’, jednak i ,pdsti'“
NOVOTNY, E O Platonovi. Dil tFeti. Praha: Jan Laichter 1949, s. 553. Psany zakon v§ak nesl i jind jména, nez jen
nomos, jako napt. rhétra (vyrok), grafos (zapis), gramma (zapis, napis), heliasma (rozhodnuti shromazdéni),
thesmos (piikaz), dogma (rozhodnuti, soud), pséfisma (to odhlasované) atd. K tomu viz VITEK, T. Pojeti zdko-
na v archaickém Recku. In: D. Antalik - J. Stary — T. Vitek (eds). Zdkon a prdvo v archaickych kulturdch. Praha:
Hermann a synové, 2010, s. 268.

20 COHEN, D. Law, Violence, and Community in Classical Athens. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
s. 52 nn.

21 Ke snaham autort zakont zamezit pokustim o jejich modifikaci viz napf. VITEK, T. cit. dilo, s. 269 nn. Athén-
ské pravo znalo také Zalobu za navrh nelegalniho zdkona, takZe predkladatelé zakona byli trestné odpovédni
za své navrhy — Ibidem, s. 272.

22 Leg. 775.

23 ... obec, kterd se tak opravdu nazyvd a nikoli jen pro jméno, md mit péci o ctnost.“ Pol. 111, 9, 1280b.

24 pol. 111, 9, 1280a.
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coZ je sobéstacny Zivot.25 Jde o krasné skutky a v posledku o pratelstvi, a nikoli pouze
0 souziti.26 V tomto se Aristoteles jasné rozchazi s pozdéjsi predstavou spolecenské
smlouvy jakoZto jednou ze zékladnich politickych teorii, které prispély k formovani mo-
derni koncepce pravniho statu. Rovnéz obec postavend na pratelstvi se mtize podobat —
budeme-li hledat néjaké moderni ideje, které by byly pfibuzné — spise tfeba Hegelové
koncepci statu, nez statu moderniho liberalismu, ktery ponechavé starost o to, jak sviij
zivot uc¢inime krasnym, na nds samotnych.

S ,vladou prava“ pro Platéna a Aristotela to také neni tak jednoduché — prfipomenme
si notorietu, Ze podle Platéna maji v idedlni obci popsané v jeho Ustavé viadnout filo-
zofové a o ,,vladé zdkont“ hovoii aZ ve svych Zdkonech (popisujicich ,,druhou nejlepsi“
obec) proto, Ze lidské slabosti zfejmé neumoziuji ustaveni idealni obce — jakkoli je tedy
idedlni, aby vladli filozofové, vlada zdkon je vzdy lepsi, nez vlada téch, kdo filozofy
nejsou. Jak to pfehledné formuloval tfeba Fred Miller, Platén povaZuje v Zdkonech za nej-
lepsi tstavu tu, ktera vede ke ctnostnému Zivotu, coz by byla vldda rozumu nad vasnémi.
ProtoZe ta vSak neni dosazitelna diky nedokonalym vlastnostem lidské povahy, rozumny
zdkonodarce se pokusi o vypracovani takové dstavy, kterd se idedlni Gistavé co nejvice
podoba. Proto vypracuje zakony, jejichz cilem je tento ctnostny Zivot, pficemz tyto zéko-
ny se pak budou nejvice blizit idedlni dstaveé. Proto je nejlepsi dosaZitelnou tistavou ta,
v niZ vlddnou zdkony.2? Jde-li o Aristotela a ,,vladu zdkont1", je situace ponékud sloZit&jsi:
Na jedné strané sdili Aristoteles skepsi svého ucitele k tomu, Ze by zdkony mohly vlad-
nout, protoZe pro svou obecnost nemohou postihnout veskeré eventuality lidského
chovéani, na druhé strané si je viak védom mnoha nevyhod ,lidského faktoru“ pfi apli-
kaci zédkont a je tedy lepsi, aby zdkony upravovaly pokud mozno vse ,a co nejméné
ponechéavaly rozhodnuti soudctim®.28 Jak ale piSe tfeba Richard Mulgan, ,Aristotelovo
ospravedinéni zdkona na rozdil od Platonova nezdvisi na lidské slabosti. Pracujei s jinym
druhem argumentace, kterd vyuzivd pribuznych pojmii jako rovnost, distribucni spra-
vedlnost a politickd vldda.“? Proto ve zfizenich, kterd jsou postavena na rovnosti (demo-
kracie, politéia) je nutné vladnout podle zakona (jinak se demokracie zvrhne ve vladu
demagogtl), aby se jednotlivi ob¢ané mohli stfidat v tloze vladnoucich a ovladanych.
» Tedy nejen lidskd omylnost a podplatitelnost, ale také rovnost lidi si vyzaduje zdkon.
To je diilezitd podminka, nebot znamend, Ze vldda podle zdkona neni nezbytné horsi nez
absolutni vldda, a vede tak Aristotela k popisu dvou forem idedlni viddy, viddy absolutni
a vlddy podle zdkona.“3° K vladé absolutni, tedy vlade lidi nadanych v pravdé bozskymi
vlastnostmi, je vSak Aristoteles spiSe skepticky,3! takZze zbyva ,vlada zdkona“.

25 Jest tedy zjevno, Ze obec neni spoleCenstvi mista, ani jen k ochrané proti vzdjemnému kfivdént, ani pro sménu;
ale ac i to tu musi by't, md-li to byt obec, prece, ani je-1i tu to vSechno, nent to jesté obec, nybrz obec je spolecenstvim
dobrého Ziti jak v domdcnostech, tak v rodech, jez md ticelem dokonaly a sobéstacny Zivot.“ Pol. 111, 9, 1280b.

26 | Tudiz za ucel politického spolecenstvi jest tieba poklddat krdsné skutky a nikoli pouhé souZiti.“ Ibidem.

27 MILLER, E D. The Rule of Reason in Plato’s Laws. In: J. A. Jacobs (ed.). Reason, Religion, and Natural Law. From
Plato to Spinoza. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 43 nn.

28 Rher. 1, 1, 1354a-1354b. (Citace ¢eského prekladu Antonina K¥ize ARISTOTELES. Rétorika. 3. vydani, Praha:
Petr Rezek, 2010).

29 MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. Uvod do studia politickych teorii. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 108.

30 Ibidem, s. 109.

31 Viz napf. jeho tivahu o vychové v nejlepsi obci: , Kdyby tedy jedni nad druhé vynikali tolik, kolik podle naseho
domnéni vynikaji bozi a héroové nad lidi, ..., takze by prevaha viddnoucich nad oviddanymi byla nepochybnd
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JestliZze byla praxe feckych poleis i klasicka politickd filozofie postavena na ,vladé
zakona“, je také vhodné poznamenat, Ze fecké obce neznaly Zadny sbor profesionélnich
urednikd ve smyslu moderni byrokracie, protoze v zastavani iradd se stridali jednotlivi
obcané.32 ,Vldda zakona“ tedy nemusela stanovovat institucionalni meze vykonu stélé-
ho spravniho aparatu,33 (athénsky institut graphe paranomon sice byl néstrojem toho,
aby rozhodnuti snému neodporovalo nomoi, ale nemifilo proti néjakym profesiondlnim
byrokrattim34) cozZ je podstatny rozdil oproti dnesni koncepci pravniho statu — pfipo-
menme si, ze koncepce Rechtsstaatu 19. stoleti pfedevsim svazovaly trednictvo a byly
Uzce spojeny s pfedstavami o néjaké formeé soudni kontroly administrativy.

Hayekova pfedstavu o antické svobodé je asi nejkontroverznéjsi, hlavné pokud jde
o jeji ekonomickou stranku. Jak piSe Fustel de Coulanges: ,,Kdyz obec potiebovala penize,
mohla nakdzat Zendm, aby odevzdaly své Sperky, vériteliim, aby ji prenechali své pohle-
ddvky, vlastniktim olivovnikii, aby ji zadarmo dali olej, ktery vyrobili“,35 coZ jsou z moder-
niho hlediska jisté podstatné zdsahy do ekonomické svobody. V athénské demokracii
muzeme také najit ndznaky néjaké socialni politiky — jak piSe Bleicken, ,,zcela nepochybné
je socidlni aspekt pritomen v poskytovdni prostiedkii na obZivu rodinnym prislusnikiim
padlych a postizenym “.36 Ale takovato ,hospodarska politika“ neni podloZena néjakou
ucelenou koncepci, néjakou verzi toho, cemu bychom mohli fikat politické ekonomie.
Ackoli tedy mtiZeme souhlasit s tim, Ze athénska isonomia ve smyslu rovnosti v politic-
kych pravech nevedla k rozvinuti predstav o socidlni emancipacis” nebo o rovnostarské
spolecnosti,3 piesto ji 1ze jen obtizné ztotoznit s moderni ekonomickou svobodou.
Osobni svoboda byla spiSe dtisledkem politické rovnopravnosti, nez jeji pficinou, na
rozdil od toho, jak si to nejspiSe predstavoval Hayek.3? Je zaroven velmi kontroverzni

a zrejmd, jest zjevno, Ze by bylo lépe, aby jedni stdle viddli a druzi aby poslouchali. Ponévadz vsak neni snadno
pripustit to, ..., jest ziejmo, Ze z mnoha duvodil jest nutno, aby se vsichni stejné ticastnili stiiddni ve viddé
a v poddanstvi.“ Pol. V11, 14, 1332b. Aristoteles zde tedy nejen ukazuje svou skepsi k uskutecnitelnosti vlady
nejlepsich, ale zaroven ukazuje, Ze je dobré vladu postavit na rovnosti (projevujici se mj. ve stfidani tiradi).

32 Pojem obcana prosté se neurci podstatnéji zddnym jinym znakem nez tim, Ze md tcastenstvi v soudu a ve
vldde.“ Pol. 111, 1, 1275a.

33 Byt i vdemokratickych Athénéch existovaly néstroje, jako bylo skladéni u¢ti z tfedni ¢innosti apod. Viz napft.
BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 333 nn.

34 Pravo demokratickych Athén rozlisovalo mezi nomos a pséfisma, které by se dalo pfipodobnit k dnesnimu
rozliSovani mezi zdkonem a spravnim nafizenim (viz napf. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské sprdvni
soudnictvi. Praha: C. H. Beck 1998, s. 2.) V trestni Zalobé zvané graphe paranomon spatiuji dnes néktefi jednu
z prvnich forem judicial review zajistujici, aby pséfismata nebyla v rozporu s nomoi. Viz napt. SCHWARTZ-
BERG, M. Was the Graphe Paranomon a Form of Judicial Review? Cardozo Law Review, February 2013, Vol. 34,
no. 3, s. 1049 nn.

35 FUSTEL DE COULANGES, N. D., op. cit., s. 229.

36 BLEICKEN, J., op. cit., s. 389.

37 BLEICKEN, J., op. cit., s. 351:, Politickd praxe, ..., viibec v Recku nevychdzela z teoretické diskuse, napr: o priro-
zené rovnosti lidi. Chybélo ji tudiz prdvé to, co v novovéku podnécovalo a ddle rozvijelo diskusi o rovnosti, totiz
problém socidlni emancipace, jenz je pro novoveké chdpdni rovnosti typicky. Athériané neusilovali o dosazeni
novych brehil, nechteéli odstranit tradicni predstavy o spolecenském rddu a nahradit jej novou spolecnosti.“

38 |V Athéndch nebyla rovnostdrskd demokracie: politickd struktura a socidlni rozvrstveni stdly nezdvisle vedle
sebe.”“ Ibidem, s. 410.

39 Ibidem, s. 375 nn: ,,Svoboda md tudiz v demokracii dvé strdnky: dovoluje jednotlivci, aby volné rozvijel svoji
osobnost, ale zdroveri jej svazuje s kolektivem. Aristotelés tento ambivalentni charakter demokratické svobody
vyjddril vystiznou formulaci: svoboda, rikd, je cilem kazdé demokracie; ta je definovdna zaprvé rovnosti, tj. tim,
Ze se vsichni po porddku stiidaji v tiloze téch, kdo viddnou, a téch, kdo je poslouchajt, a tim, Ze usnesent vetsiny
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argumentovat jak ve prospéch toho, Ze antika znala osobni svobodu v modernim smyslu
individualni autonomie,*0 tak proti tomuto tvrzeni (tato argumentace je daleko castéjsi) —
napt. Fustel de Coulanges piSe, Ze ob¢an byl fecké obci , podrizen ve vsem a bez vyhrady*,
»U ¢loveku nebylo nic nezdvislého “, , stari tedy neznali svobodu soukromého Zivota, ani
svobodu vzdeéldni, ani svobodu ndbozenskou“.41 1 podle modernich liberélt jako tfeba
Benjamin Constant antickd polis nezna pojem svobody v modernim smyslu.42 Jesté
obtizng;jsi je pokusit se zodpovédét otazku, nakolik byla Rekiim klasického obdobi vlastni
samotnd predstava svobodné viile — podle Jean-Pierra Vernanta a Pierra Vidal-Naqueta
fecky archaicky ¢lovék neznd pojem individudlni vtile, protoZe na né&j ptisobi daimoni.
Minimélné pry pro vili nema slovni vyraz — adjektivum hekon, které vétSinou piekla-
déame ve vyznamu ,volni“, oznacuje i to, co maji zvirata reagujici na vnéjsi podnéty.43
Jak moc se to zménilo pro Reky klasického obdobi, je otdzkou — mame tieba Sokratovo
daimonion (to, co je démonské) chapat jako né€jaky clovéku vnéjsi element (néco jako
,strazny andél®),4 anebo néco jako projev rozumu ve vnitini dusi ¢clovéka?4s Nezapo-
menme také, Ze centralni prvek Aristotelovy etiky — eudaimonia — znamené néco jako
mit onoho ,,dobrého démona*“.

Zdtraznéme také, Ze klasicka antika nerozliSovala mezi soukromym a vefejnym
v modernim smyslu, pficemz toto rozliSovani hraje dtlezitou roli pro moderni koncept
pravniho statu vychdzejici z liberalismu.#6 Jak jiz bylo feceno vySe, Platon i Aristoteles
pojednavaji o zakonech regulujicich ¢asto do velkych detailt sféru, kterou dnes povazu-
jeme za doménu lidského soukromi ¢i dokonce intimity.4? A piesto Aristoteles disledné

Je zdkladem prdva; za druhé tim, Ze kazdy miiZe Zit, jak chce. Napéti mezi riiznymi aspekty svobody — mezi plat-
nosti vitle vétsiny a svobodnym utvdrenim vlastniho Zivota — Aristotelés zcela neresi... Individudini svoboda
nevystupovala nikdy jako politicky pozadavek. Athériané — a s nimi i ostatni Rekové — spiSe aZ teprve dodatecné
zjistili, ze je na sveteé, a bud ji chvdlili, nebo kritizovali, vzdy podle svého politického smyslent ... Rovnost byla
politickou hodnotou, kterd byla vsude v demokratickém uspordddni realizovdna v institucich, Naproti tomu
svoboda, moci Zit ,jak kazdy chce’ nemeéla instituciondlni zajisténi a nebyla konkrétné uchopitelnd, Athény
neznaly prdvo na svobodu, které by zietelné ohranicilo prostor osobni svobody od ndrokii stdtu. Tato svoboda
nebyla zdkladem néjaké listiny subjektivnich prdv, byla spiSe diisledkem odbourdni silné viddy nebo — jak
Fikali Athériané — odstranéni despocie, které je osvobodilo od porucenstvi a ucinilo je politicky svéprdavnymi...
Predstava individudlni svobody tudiz nevznikla samostatné, nybrz byla pevné spjata s prvnim aspektem svo-
body, s rovnosti. A prdve kviili tomu obé strdanky svobody nemohly byt ve vzdjemném protikladu.“

40 Jak to ¢ini Hayek — viz HAYEK, E A., op. cit., s. 164.

41 FUSTEL DE COULANGES, N. D., op. cit., s. 229 nn.

42 NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains. Paris: PUE 2002, s. 665 nn.

43 VERNANT, J.-P. - VIDAL-NAQUET, P. Myth and Tragedy in Ancient Greece. New York: Zone Books, 1990, kapi-
tola ,, Intimations of the Will in Greek Tragedy*, s. 49 nn.

44 Tak napt. pro novoplatoniky. Viz MERLAN, P. Recka filozofie od Platéna k Pl6tinovi. In: A. H. Armstrong (vyd.).
Filosofie pozdni antiky. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 42 nn.

45 Takto o daimonion mluvi Novotny: , Novéjsi vyklady ,daiomonia‘ se celkem shoduji v tom, Ze to nebyla osobni
bytost, néjaky Sokratiiv genius, ani halucinace nebo utkveéld predstava pomatencova, nybrz vskutku jen ,dai-
monsky hlas’, posuzujici Sokratovi prospésnost nebo neprospésnost jistého predsevzeti. Nebyl to hlas svédomi
v nasem smyslu, zvldsté ne hlas mravné hodnotict; ... Platoniiv Sokrates zrejmé nepoklddd daimonion za néco
vnéjsiho, nadprirozeného, za hlas bozi, za bozi zjeveni... Vykladem Platénovych mist, ..., dochdzime s nejvetsi
pravdépodobnosti toho, Ze daimonion neni nez Sokratiiv osobity vyraz pro rozumovou tivahu, jeZ zpiisobuje,
Ze se clovek rozhoduje proti jistému jedndni, a to, ..., ve prospéch néjakého vzddlenéjsiho dobra.“ NOVOTNY, E
op. cit., s. 236 nn.

46 Na jedné strané méa byt soukromi chrdnéno pfed zasahy stétu, protoze to, jak budeme vést sviij osobni Zivot,
je nanasem rozhodnuti. Na druhé strané stat neni soukromym majetkem, ale nositelem vefejné moci, takze
se rozcilujeme, kdyzZ je stat vniman vladnoucimi jako jejich soukromd , kofist*.
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rozliSuje mezi polis a oikos, tedy obci a domdcnosti. Domécnosti sice také vladnou zéko-
ny (tedy oikonomiajako pravidla, jimiz se fidi domécnost; jde tedy o jiné zakony nez ty,
jimiz se tidi polis) ale zdkladnim vztahem je vztah péna a otroka — vldda pana (despoteia)
avlada obcanska (politiké) neni totéz.48 Ostatné i v iimském pravu se piece dospély syn
mohl projevovat ve sféfe verejné (hlasovat na shroméazdénich, pfijimat Grady), ale ve
sféte familiae byl podfizen moci otcovské. To jasné ukazuje, Ze polis je zde predevsim
pro hlavy feckych rodin (a patres familiae fimského préava), nikoli pro vSechny jedince,
coz nés privadi k dalsimu podstatnému rozdilu mezi novodobymi pifedstavami o pravu
a pravnim staté a jeho antickymi predchiidci, a sice k absenci koncepce pfirozenych
prav lidi jakoZto préav subjektivnich.

Jestlize se nepochybuje o tom, Ze v klasickém Recku je kategorie pfirozenych prav
vlastné nezndma (byt je mozné, Ze pouZivali rliznd slova pro oznaceni rtiznych modalit
subjektivniho prava ve smyslu Hohfeldovéso), to, jestli v fimském pravu méli pojem ius
jakoZzto subjektivniho prirozeného prava, je predmeétem kontroverzi: Jedni tvrdi, Ze do
jisté miry zde mtiZeme nalézt koncepty prirozeného subjektivniho prava ¢i dokonce
lidskych prav — dovozuji to pifedevsim z vlivu stoické filozofie, ktera pry vedla k tomu,
Ze fimsti pravnici klasického obdobi prijimali pfirozenou rovnost lidi jako napft. Ulpian
(napt. Tony Honoré vidi Ulpidna jako jednoho ze zakladateli koncepce lidskych prav).s!
Druzi se v§ak snazi ukdzat, Ze tomu tak nebylo — ve vztahu k lidskym pravim upozor-
nuji na to, Ze stoici chapali pfirozené pravo jako fad, kterému se ¢lovék musi podridit,
tedy spiSe jako povinnosti ¢lovéka, nikoli jako jeho préava.52 Nikdo z fimskych pravnikt
nedovodil, Ze otroctvi by mélo byt zruSeno, kdyZ je proti pfirozenému pravu - idea ius
naturale tedy pro né nema tu osvobozujici silu, kterou ziskala v novovéku. Rimané
samoziejmeé také neméli Zddné katalogy lidskych prav.s3

V politickém usporddani fimské republiky je vSak moZné najit nékteré jiné , kofeny*
ideje pravniho statu. Napr. podle Michala Skiejpka Zakon dvanacti desek zavedl formél-

47 Leg. 780: , Kdokoli zamysli vyhlaSovati obcim zdkony, jak maji obcané Zit a vykondvat véci osobni a spolecné, ale
neuzndvd potiebu zdkoni, pokud by slo o nuceni v soukromém zZivote, a mysli, Ze md kazdy volnost trdviti den,
jak chce, a Ze se vSechno nemusi dit podle urcitého iddu, a nechav soukromy zZivot bez zdkonné tipravy, mini,
Ze obcané budou sami od sebe ochotni Zit v spolecném a obecnim Zivoté podle zdkonil, ten nesoudi sprdavne.”

48 pol. 1,7, 1255b.

49 To je zéklad obvyklé moderni kritiky Aristotela, kterd poukazuje na to, Ze polis nemiiZe existovat pro viechno
obyvatelstvo. Existuje vlastné jen pro bohaté a mocné zabyvajici se bojem a politikou, ktefi maji dostatek ¢asu
a dobré vzdélani - viz napt. ROWE, Ch. Aristotelian Constitutions. In: Ch. Rowe — M. Schofield (eds). The Cam-
bridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 388.

50 Viz MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law, In: E D. Miller - C.-A. Biondi, op. cit., s. 102 nn.

51 HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2nd edition, 2002.

52 Viz napt. Cicero v De off. 111, 5 pise o pfirozeném zdkonu, ktery je ,rozum pfirody, jenz je zdkonem bozskym
ilidskym*“.Jak tomu rozumét? Ratio je prekladem feckého logos, coZ sice znamené doslova slovo, ale jde hlav-
né o rad ¢i smysl. Natura je zase preklad feckého fysis a obé slova znamenaji nejen pfirodu v nasem slova
smyslu, ale zejména pfirozenost, pfirozenou povahu vécf; u Aristotela fysis znamena i smysl ¢i ticel ¢i cil (zelos)
véci. ,Rozum piirody* je tedy totéz, co fad pfirozenosti, fad vloZeny do pfirozeného béhu svéta. Bozsky zakon
je to bozské, co preziva v clovéku - prekladatel Ludvikovsky ve svém piekladu Cicerona piSe, Ze jde tedy
o ,bozsky prvek spojujici mravni idd lidsky s radem vesmirnym*. CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svo-
boda, 1970, s. 16.

53 Pro tuto diskusi o tom, zda fimské pravo znalo koncept subjektivniho préava ¢i zda v ném hledat kofeny kon-
cepce lidskych prav viz pifehledové INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In: E D. Miller -
C.-A. Biondi, op. cit., s. 157 nn.
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ni rovnost obéanti pred zdkonem5+ (viad¢i roli v republice nadéle fakticky hraly staré
Slechtické rodiny a pozdéji také nové trednicko-financnické rodiny ovladajici senéat),
v rozdéleni pravomoci mezi magistraty, lidova shroméazdéni a senét (respektive i knézi)
muZeme spatfovat jisty pfedobraz ideje délby moci se systémem ,brzd a protivdh“ss
(byt s jistym dominantnim postavenim sendtu, ktery plnil i pravomoci jakéhosi fimské-
ho ,istavniho soudu®) a magistrati byli ve své ¢innosti omezeni pradvem a v nékterych
piipadech i trestné odpoveédni.ss Jde-li vSak o ,,vlddu zdkon(“, pfipomenime si, Ze pravid-
la, ktera bychom mohli nazyvat Gstavnimi ¢i spravnimi, byla z velké ¢asti dana obyceji
amohla se flexibilné pfizptisobovat politickym pomértm, Ze fimské pravo neznalo zékaz
retroaktivity ani zasadu nullum crimen sine lege5” a Ze zmiflovana rovnost pred zdkonem
mohla byt z dne$niho pohledu narusovana vysadami (privilegia, iura singularia) pro
nékteré skupiny obyvatel.58

Rimska doba pfinesla i filozofické myslenky, které v mnohém muizeme také povazovat
za ideové kofeny pojmu pravniho statu, tfeba u Marca Tullia Cicerona. UZ v jeho vyme-
zeni obce ve spise O vécech verejnych miizeme ¢ist myslenku, Ze obec je postavena na
uznéni prava,’ a dale Cicero piSe, Ze je ikolem statu ucinit obcany rovnymi v pravech bez
ohledu na intelektudlni ¢i ekonomické rozdily,60 Ze i vladce obce sdm musi dodrzZovat
zékon, 8! Ze dodrzovani zédkond je také nutné pro zachovéani stability obce62 a Ze dokonce
i sdim Rim ve svych velmocenskych ambicich ma zachovavat smlouvy se svymi spojen-
ci, jinak se pravu zpronevéruje.63 U Cicerona miiZeme najit i myslenky v lecCems se
podobajici pozd€jsim piedstavdm o rozdéleni moci ve stété,s4 i kdyz (na rozdil tfeba od
Platéna v jeho Zdkonech) neuvaZuje o tom, Ze by se jednotlivé ,moci“ ve staté navzajem
omezovaly. Cicero vSak predevsim proslul tim, Ze rozpracoval predstavu prirozeného
zékona, ktery je platny pro vSechny lidi, nebot jsou nadéni rozumem, pfedstavu, kterou

54 SKREJPEK, M. Prameny rimského prdva — Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 27.

55 SKREJPEK, M. Poodkryté tvdre fimského prdva. Praha: AVENIRA Stiftung, 2006, s. 27 nn.

56 Ibidem, s. 61 nn.

57 Ibidem, s. 109 nn.

58 Privilegia chdpand jako osobni nevyhoda byla sice zakdzana jiz v Zakoné dvandcti desek (Lex XII tab. IX 1), ale
pozdéjsi ius singularejako jistd vyhoda mohlo byt vyjimecné pfizndno, pokud to vyzadovala utilitas, i kdyZ to
bylo v rozporu s ratio iuris (viz vymezeni od Paula v D. I, 3, 16), v klasické dobé se ius singulare a privilegium
pouzivala vlastné jako synonyma. K priviliegiu a ius singulareviz napt. KASER, M. M. Das Rémische Privatrecht.
Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. 2. neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck. 1971, s. 211.

59 Je tedy, ekl Africanus, sprdva véci verejnych (res publica) véci lidu, lid vSak neni jakékoli libovolné shluklé
seskupent lidi, nybrz seskupeni sjednoceni uzndnim prdva a spolecnym podilem na uZitku (multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus).“ De rep. 1, 25 (39) (citovano dle ¢eského prekladu J. Janouska
CICERO, M. T. O vécech verejnych. Praha: Oikoymenh, 2010). Jak vystizné pisi komentatofi ceského vydani
tohoto spisu, Ale§ Havlicek a Hana Foftova, ,, iuris consensu tedy znaci nejen vlddu zdkona a poslusnost obca-
nit k existujicim zdkoniim, ale i prijeti universdlni myslenky spravedinosti“. Ibidem, s. 233.

60 De rep. 1, 32 (49).

61 De rep. 1, 34 (52).

62 De rep. 11, 33 (57).

63 De rep. 111, 29 (41).

64 Jde o jeho tvahy o smigené tstavé fimské republiky, v niZ je pfitomen jak prvek monarchicky predstavovany
konzulatem, nejvy$sim fimskym tfadem, prvek aristokraticky pfedstavovany sendtem a prvek demokraticky
predstavovany lidovym shromézdénim, tedy komiciemi.

65, Je ale pravym zdkonem zdravy rozum, ktery je ve shodé s prirodou, rozlévajici se ve vsem, stdly, vécny, ktery povo-
ldvd k povinnosti rozkazy, zdkazy odvraci od klamu, ktery vsak ani poctivym nerozkazuje nebo nezakazuje
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pak rozvinul ve svém spise O zdkonech, kde mj. tvrdi, Ze lidé by méli byt spiSe poslusni
vécného prirozeného zdkona, kdyz lidsky zdkon mtze byt produktem tfeba tyranovy
zvile.66 Pokud vSak v O zdkonech hledame néjaké blizsi vymezeni toho, co tento pfiroze-
ny zakon vlastné znamen4, autor se domniv4, Ze podobné jako Cicero ztotoZnil ideédlni
obec se svou zidealizovanou predstavou fimské republiky jeho predk, snazi se ztotoz-
nit i pfirozeny zakon se zakony této zidealizované republiky — v tomto se dosti li$i od
Platona i Aristotela a mozn4d toto miiZe byt jednim z divod{, pro¢ Cicero byvé povaZo-
van spise za druhotadého filozofa. ,Vlada zakonti“ u Cicerona také nema4 stejny vyznam
jako tfeba u Platéna v jeho Zdkonech proto, Ze Ciceronovi jde spiSe o to, aby v obci vlad-
li vynikajici statnici, kteff budou ,vlddu zakon@“ uskutecnovat. Pravé ,dobii muzové“
(viri boni) nadani vynikajicimi obcanskymi ctnostmi jsou zakladem stability Ciceronova
idedlniho zfizeni — ani fimsti ob¢ané, byt by byli sebemravné;jsi, bez vynikajicich muz,
ani tito vynikajici muZové dbajici na mravy predkii bez ob¢anti, nemohou sami zachra-
nit jeho republiku pred tpadkem, ktery je nastinén v knize sesté O vécech verejnych. Jde
tak Ciceronovi spise o ,vladu zdkon@“ nebo spise o vladu vynikajicich muz?

Zatimco Ciceronovo dilo spad4 do obdobi tipadku fimské republiky, kterou se tento
konzervativni myslitel marné snazil zachranit, dilo dalsiho filozofa, které byva také nékdy
spojovéno s predstavou, Ze vlddnout maji zdkony, bylo vytvoreno v dobé tpadku celé
fimské fiSe, takZe stoji na rozhrani mezi antikou a sttedovékem. I z dila svatého Augus-
tina se velmi Casto cituje jeho myslenka, Ze pokud se ve staté vladne bez spravedlnosti,
nen{ stat ni¢im jinym nez lupi¢skou bandou.s7 Politické zfizeni svétského statu vSak
nestoji v centru Augustinovych tvah. V O boZi obci Augustin piekracuje hranice antiky
predevsim v tom, Ze je mu cizi vidét jako idealni politické usporadéani svétskou obec:
»Augustin pohliZi na svétsky stdt naprosto jinak, nezli anticti filozofové stdtu: zatimco
antickd teorie stdtu od Platona pres Aristotela aZ k Ciceronovi chdpala stdt jako spole-
censtvi smerujici k mordlnimu zdokonaleni svych obcanil, pro Augustina spravedlnost
neni zvldstnim epitetem stdtu. Ackoli se mu nejevi celé politické uspordddni jako korupc-
ni a je ochoten uzndvat také vynikajict ¢iny na poli mordlky, které Rim ve svém raném
obdobi vykonal, presto je pro neho mezi bandu loupeznikii a stdtem rozdil pouze gra-
dudlni, nikoli principidlni... Ve srovndni s platonskou koncepci stdtu ona Augustinova
znamend ustup od politiky utvdrené lidmi. ProtoZe pozemsky stdt je nevyhnutelné ne-
spravedlivy, odmitd Augustin anticky model mysleni, Ze by stdty mohly existovat vécne,
kdyby uskutectiovaly pravdu.“68 Ale ani pozemska obec (tedy svétsky stat v protikladu
k obci boZi) neni Augustinovi tak docela lhostejnd — mezi zdkladni ctnosti kiestanskych
cisarli (mezi nimiz je Augustinovi drahy zvlasté Theodosius) patii vedle pokory pred
bohem, milosrdnosti ¢i Stédrosti pravé i spravedlnostt? a devatenactd kniha by se snad

nadarmo, ani nicemy nepohne rozkazy a zdkazy. Proti tomuto zdkonu se neni mozno ohradit bez svatokrddeze,
ani neni dovoleno néco mu upfit, ani ho nelze odmitnout jako celek, ani dokonce nemiizeme byt zprosténi
tohoto zdkona sendtem nebo lidem, ani nepotrebujeme vykladace a interpreta Sexta Aelia, ani nebude jiny zdkon
v Rimé, jiny v Athéndch a jiny ted a jiny pozdéji, nybrz vsechny ndrody a po vSechny doby bude ovlddar jeden
vécny a nemenny zdkon a jediny bude spolecny jako ucitel a velitel vSech: bith.“ De rep. 111, 22 (33).

66 De leg. I11, 23 nn.

67 De civ. Dei, 1V, 4.

68 NEUMANN, U. Augustin. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 95.

69 De civ. Dei, V, 24.
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dala povaZovat i za politické pojednéni, kdyZ v ni Augustin piSe vlastné o opravnénosti
svétské vlady ridici se pozemskymi zdkony.70 Ackoli i pfislusnici obce bozi maji dodrzo-
vat fadd pozemské obce, lidské spravedInost je nedostatecnd pro hlavni cil bozi obce,
ktery spociva ve véném Zivoté. Jde spiSe o dodrZovani pfirozeného zdkona, ktery méa
puvod v bohu, nikoli o dodrzovani zdkont obce. I kdyz ale Augustin zdtrazni zdkladni
odlisnost mezi nedokonalou pozemskou obci a obci boZi, pravdépodobné ji nelze inter-
pretovat ve svétle pozd€jsich udélosti jako Augustinovo pfitakdni oddéleni svétské moci
od moci duchovni - jak hezky ukazuje tieba ceska teolozka Lenka Karfikova, Augustin
ve svych jinych spisech zastdvd stanovisko, Ze je povinnosti fimského statu zakrocit proti
heretickym sektdm (konkrétné donatisttim, ktefi byli za jeho episkopéatu v Hippo Regiu
v Africe hojné rozsifeni) i za pomoci nasili.”! Augustina tedy nejspiSe neni mozné fadit
mezi ty, jejichZ myslenky by predstavovaly jisté ,kofeny“ koncepce pravniho statu —
myslenka vé¢né spésy clovéka jej zajima natolik, Ze jiZ nevénoval tolik svého intelektudl-
niho tsili myslence spravného usporadani pozemského statu, v cemz vlastné predzna-
menava stiedovek.

Klasické rimské prévo rozvijejici se v dobé cisafstvi v§ak také pfineslo koncepce, které
na prvni pohled stoji v prikrém rozporu s koncepci pravniho statu, pficemz na tomto
misté uvedme dvé zdsady formulované Ulpidnem a zndmé z justinidnskych Digestjako
quicquid principi placuit legis vigorem habet a princeps legibus solutus, které budou
v budoucnu hrat tak velikou roli v politické filozofii. Pfesto bychom tyto zasady méli vidét
v dobovém kontextu: Ulpian sam pry rozliSoval, kdy princeps jedna vlastné jako zvlastni
fimsky magistratus a kdy jedna jako soukromd osoba; pouze v prvnim pfipadé mame
povaZzovat jeho viili za zakon.”2V pozdnim fimském pravu se také setkame s vyjadienim
predstavy, Ze vladce je pravu poddan: Jedna z konstituci Konstantina Velikého stanovi,
Ze cisaf'ské reskripty nemohou byt contra ius, zndma konstituce Theodosia II. a Valenti-
niana III. z roku 429 zvana Digna vox (jez ve stfedovéku také hrala velkou roli a kterou
najdeme v Codexu Iustiniani— Cod [, 4, 4) fik4, Ze princeps je vazan zékony (legibus alli-
gatum), protoZe je to znak jeho maiestas jako cisate, a uznava, Ze cisafova auctoritas je
odvozena od autority prava.

2. STREDOVEK

Jde-li o stfedovék, Tamanaha uvadi tfi zdroje pfispivajici k rozvoji ideje rule od law:
germanské obycejové pravo, Magnu Cartu Libertatum a boj o nadvladu mezi cisaifem
a papezem.? Protoze jak boj mezi cisafstvim a papezstvim, tak Magna Carta jsou uda-
losti vrcholného stfedovéku (cca od 11. stoleti), vénujme se nejdiive germanskému oby-
¢ejovému pravu, pro které je nejen dle Tamanahy typické, Ze vladce je podrizen obyceji,

70 zejm. De civ. Dei, XIX, 16 nn.

71 KARFIKOVA, L. Augustin a jeho dvoji vklad do d&jin politického myglent, In: V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek.
Déjiny politického mysleni II/1. Politické mysleni raného krestanstvi a stredovéku. Praha: OIKOYMENH, 2012,
s. 74 nn.

72 Viz napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I’Antiquité et au Moyen Age. Paris: Quadrige/PUE 2007,
s. 534.

73 TAMANAHA, B. Z., op. cit,, s. 15.
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a které také v nékterych piipadech uzndvalo pravo na odpor proti vladci, ktery prévo
porusuje.’ K tomu nékolik upfesnéni: Pfedné neni viibec jasné, jestli néco takového jako
germanské obycejové pravo skutecné existovalo v dobé nazyvané ,temnymi stoletimi*,

Yo%

tedy zhruba od zaniku Zapadofimské fiSe do 10. ¢i 11. stoleti. Maurizio Lupoi uvadi, Ze
germanské kmeny usazujici se na tuzemi Rimské fiSe postradaly spolec¢nou kulturni
identitu a Ze $lo spiSe o volna uskupeni rtiznych skupin bez jednotné vladni vrstvy,
které ¢asto nebyly ani etnicky jednotné. MoZna je spojovalo jakési germanisches Urrecht
tak drahé némeckym myslitelim 19. stoleti — to je vSak pro dobu ,temnych staleti“ jiz
irelevantni.’s Naopak, v jejich oby¢ejich nalezneme mnoho nejen z indo-evropského
zékladu spole¢ného nejen Germandim a Rimantim a jinym narodtim italického, keltské-
ho aiberského ptivodu, ale i z tradic cizich indoevropskému prostiedi.” Stejné tak v této
dobé na izemi byvalé zapadni fiSe neexistuje stejné iimské pravo jako drive —role pru-
dentes zanikla jiZ v pozdni 1i8i, stejné jako pravnické vzdélavéani, kodifikace mtiZe vznikat
jen na Vychodé, kde ztstal systém pravnického vzdélavani zachovan. Co spojuje fimské
které pfineslo novou soudni a administrativni roli biskuptim jakoZto defensorem civitatis,
takZe ti v mnohém nahrazovali byvalou cisaiskou administrativu a produkovali mnozstvi
legislativy na lokdlni drovni, které byla ¢asem inkorporovana do krélovského zakono-
darstvi. Svou roli ve 4. a 5. stoleti sehrévé i tzv. ,vulgarni“ fimské pravo, které se vmnoha
pripadech misi se star§imi ,,germanskymi“ obyceji, takze vzniké to, co Lupoi povazuje
za jakousi prvni verzi ius commune témér celé zapadni Evropy, pro niz neni dilezity
ptvod né&jakého pravidla, ale to, zda umi fesit vznikly pravni problém — vznik4 tak néco
jako ,otevieny pravni systém*, ktery jen obtizné splnuje pozadavky, jenz klademe na
pravni systém moderni s jeho v zdsadé jasnym rozliSenim toho, co povazujeme za
pravni pravidlo a co nikoli.7” Legislativa je sice pfijiména s jistou nedtivérou jako zdroj
inovace, ale na druhou stranu zakony ¢asto vétSinou prevadéji obycCeje ¢i jiné ,prameny
prava“ do psané podoby, takze rozliSovat mezi zdkonem a obycejem v dnesnim slova
smyslu je velmi obtiZné.s

Dovozovat, Ze takovéto ius commune (termin tradi¢né oznacujici fimské pravo v inter-
pretaci prava vrcholného stfedovéku, ktery ale Lupoi pouzivd, aby zdiraznil, Ze néco jako
»spolecné“ pravo existovalo jiZ ve stfedovéku raném) znd bez dalsiho podrizenost krale
pravu je ponékud problematické: Vyslovné vyjadieni zdsady, Ze pravo je nezavislé na oso-
bé kréle a Ze kral je podfizen pravu, nalezneme ve vizigétskych pravnich pamatkach, tedy
Lex Romana Visigothorum (nazyvany také Alarichliv breviaf podle vizig6tského krale
Alaricha II., ktery jej nechal sepsat roku 506) a v Lex Visigothorum (zvaném také Forum
Iudicum ¢i Liber Iudiciorum, ktery nechal sepsat krdl Chindasuinth v letech 642/643),
ktery také rozliSuje nejen mezi ifadem krale a jeho osobou, ale také mezi kralovstvim
a osobnim vlastnictvim krale a zakazuje krdli, aby soudil pfe, kterych je sadm stranou.?

Yo

74 Ibidem, s. 23 nn.

75 LUPOI, M. The Origins of European Legal Order. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 22.
76 Tbidem, s. 16 nn.

77 Ibidem, zejm. s. 429 nn.

78 Ibidem, s. 406 nn.

79 Ibidem, s. 238 nn., s. 246 nn.
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vevs

jeho vliv v pozdéjsich staletich v fiSi franské,s0 jejiZ praeceptum vydané meziléty 558-561
a pripisované krali Chlotharovi L. stanovilo, Ze nejen ve vztahu ke galo-fimskému obyva-
telstvu ale obecné i vii¢i Franktim pozbyva platnosti (auctoritas) kazdy zakon ¢i nafizeni
vydané krdlem a odporujici ,,starému pravnimu pravidlu“ (antiqui iuris norma) a v roce
561 nastoupivsi kral Charibert I. slibil, Ze nebude v kralovstvi zavadét nové zakony a oby-
Ceje a naopak Ze bude respektovat staré zdkony a obyceje.8!

Presto se uzndva, Ze tieba Lex Visigothorum nemeél velky vliv na prakticky chod vizi-
gbtského kralovstvis2 a na roviné praktické se klade spiSe diraz na konstantni proces
vyjednavani mezi kradlem a vlddnoucimi vrstvami, jehoz cilem je dosahnout shody na
obsahu jakéhokoli pravné relevantniho aktu.83 Proto je pro fungovani préva v té dobé
dilezity spise fakticky vztah mezi panovnikem a elitami zemé manifestujici se na jedné
strané v piedstavach o posvatnosti kralovské osoby a na druhé strané v predstave, ze
panovnik vladne ve shodé se shroméazdénim zastupcti téchto elit (nikoli s lidovym shro-
mazdénim, kterému jizZ v ,temnych staletich“ ztstaly pouze soudni funkce). Jde tedy
spiSe o vztah urcovany aktudlni politickou situaci, nezZ néjakym pfesné danym pravidlem
»vefejného“ prava. Je tak pravdépodobné, Ze predstava, Ze krél je poddén starym obyce-
jlm, se rozviji vlastné az v dobé nasledujici po rozpadu karlovské fise (tedy od 9. a 10. sto-
leti), kdy dochazi k faktickému rozpadu franckého statu (patrném zejména na tGzemi
dnesni Francie a Némecka) a nastupu feudalismu,? a jde o ideologii zastdvanou feudal-
nimi elitami branicimi se potencialné rozpinavé kralovské moci, ktera vlastné chtéla
»jen“ navazat na své diivejsi dominantni postaveni, typicky za Karlovci. Jak zndmo, tato
feudalni ideologie stoji na vzdjemnych piisahach vérnosti (tedy smlouvé) mezi pdnem
a jeho vazalem a tedy znd i moznost odstoupeni od této smlouvy vazalem, pokud pan
porusuje jeho préava, v emz je mozné spattovat i jeden ze zdroji prava na odpor. Zatim-
co pro nékteré miiZe znamenat existence pravniho nastroje (prava na odpor) vii¢i panov-
nikovi, kdyZ ten porusuje pravo, jeden z dilezitych prvkt pozdéjsiho pravniho statu,ss
pro jiné je naopak podstatny fakt, Ze jde o poruseni subjektivnich prav pouze jedné spo-
lec¢enské vrstvy, takZe odmitaji spojovat s touto moznosti pocatky ideje pravniho statu.ss
V této souvislosti je vSak tfeba poukazat i na fakt, Ze predstava prava na odpor v piipadé
poruseni prava se v partikuldrnim stfedovékém svété nemusela viibec omezovat pouze
na odpor §lechticky v rdmci feudalniho vztahu, ale mohla nabyvat i charakter odporu
meéstant v pripadé, Ze vladce zemé porusuje jejich zarucené svobody.87 Stale vsak plati to,

80 Viz napf. RUIZ, T. E Law, Spanish. In: J. R. Strayer (ed.). Dictionary of the Middle Ages, Vol. 7, New York. Charles
Scribner’s Sons, 1986, s. 520.

81 SAINT-BONNET, E — SASSIER, Y. Histoire des institutions avant 1789. Paris: Montchrestien, 2004, s. 46.

82 LUPOI, M., op. cit., s. 246. Piesto se Liber iudiciorum pouZivala pozdgji pro kfestanské obyvatelstvo muslim-
ského Spanélska, v asturském kralovstvi v 10. stoleti a i pfes ptivodni odmiténi v Kastilii se stala zakladem
pro kastilské méstské pravo ve 13. stoleti. Viz RUIZ, T. E, op. cit., s. 521 nn.

83 LUPO], op. cit., s. 42 nn.

84 Pro obecny prehled k pocatkiim feudalismu a k jeho lokalnim, pfedevsim zdpadoevropskym variantdm, viz
napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I'’Antiquité et au Moyen Age, s. 800 nn.

85 VAN CAENEGEM, R. C,, op. cit., s. 190.

86 Francouzsk4 historicka Blandine Kriegelovéa napf. odmitd vidét pocétky pravniho statu v moznostech feudal-
nich vztaht, ale naopak zdtraznuje prvek svévole, ktery feudalni seigneur uplatiuje viici svym poddanym.
Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law. Princeton: Princeton University Press 1995, zejm. s. 19 nn.

87 Viz napf. privilegia pro mésto Saint-Omer z roku 1127 a 1128, v ném? se flandersky hrabé nejenze podfizuje
rozhodnuti méstského soudu, ale zéroven vyslovné uznava, Ze méstané maji pravo na odpor, pokud hrabé
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Ze feudalismus predstavuje spiSe jakysi idedlni typ ve smyslu Weberové s mnoha lokal-
nimi variantami, ktery je typicky pro Evropu zapadni a nelze jej bez dalsitho prenaset
do prosttedi Evropy stfedni ¢i vychodni.

JestliZe vSak feudalismus pfinési jistou ideologii omezujici moc krédle, mtiZe byt pocho-
pitelné, Ze tato ideologie je jasné formulovana a uZzita v zemi, kde patfi panovnik na po-
¢éatku vrcholného stredovéku fakticky k nejmocnéjsim (jiz jen proto, Ze celou zemi dobyl
a pak i dokonce ,inventarizoval“ v Domesday Book) a feudalni systém patii k nejdoko-
nalejsim v tom smyslu, Ze ma jasnou hierarchii s krdlem na vrcholu, je centralizovany
(protoZe ,lenik krélova lenika je kralovym lenikem®, na rozdil tfeba od Francie) nezna
svobodnou - alodidlni — drzbu ptdy (na rozdil tfeba od ceskych zemi) a nevedl k faktic-
kému rozpadu kralovstvi (na rozdil tfeba od Svaté riSe fimské) ale naopak k posileni svaz-
ktt mezi panovnikem a Slechtou. Jde samoziejmé o Anglii, kde Magnu Cartu mtiZzeme
povazovat za ukazku toho, co se stane, kdyz fakticky slaby kral zacne naruSovat feudalni
rad. Jako zasadni vyjadieni toho, Ze kral je sdm poddan pravu a tedy i jako zaklad rule of
law ji takto chapali nejen anglicti pravni historikové (tfeba klasikové Frederick Pollock
a Frederick Maitland),88 ale pfedevsim tamni politickd reprezentace, zejména od svého
revolu¢niho vystoupeni v 17. stoleti,® a je takto chapéna v podstaté dodnes. Ideu, Ze
kral je poddan pravu pak nalezneme jasné vyjadfenu u Henryho Bractona, ktery vSak
také uznava, Ze ndpravu poruseni prava z panovnikovy strany nelze vynutit pravnimi
prostiedky.9! Presto je tfeba poukazat na to, Ze listina pokousejici se o souhrn de facto
Slechtickych privilegii neni v tehdejsi Evropé zase tak vyjimecnym jevem - 1ze jmenovat
tfeba uherskou Zlatou bulu Ondfeje II. (vznikajici v pravnim prostiedi, které podobné
jako Anglie rozvine svébytnou podobu svého zemského obycejového prava), z naseho

nebude ctit vysledky méstského vykonu spravedlnosti. Viz CAENEGEM, R. C. cit. dilo, s. 61 nn., tedy kapitola
»The Boroughs Charter of Saint-Omer od 1127 Granted by William Clito, Count of Flanders*.

88 Oba klasikové nejdiive ponékud mirni optimismus ¢tendafe Magny Carty, kdyz pfipominaji, Ze listina v mno-
hém ,jen“ kodifikuje jiz existujici pravo, které kral Jan porusoval, upozornuji, Ze mnoho z listiny ma jasné
feudalni charakter a vyslovné fikaji, Ze se nemame soustfedovat pouze na ,oslavované ¢lanky*: , Uddlosti
ndm v budoucnu ukdzou, Ze nékteré z téchto oslavovanych klauzuli jsou predcasné, zatimco jiné jsou vdagni
a miizeme se od nich odchylit. V konecném diisledku riizné sliby o daleko méné zdvaznych otdzkdch - ... — maji
nejspise vétsi hodnotu... Takovd ustanoveni mohou byt vynucena pred krdlovskym soudem, ktery jen tézko
muize proti krdli vynutit tieba to, Ze nikomu neprodd nebo nepozdrzi vykon spravedlnosti, anebo to, Ze jmenuje
soudci pouze ty, kteri znaji prdavo.“ POLLOCK, E - MAITLAND, E W. History of English Law before the Time of
Edward I.,Vol. 1. 2. vydani, Cambridge: Cambridge University Press, 1898, s. 182 nn. Nakonec vSak uzaviraji,
Ze listina , zkrdtka znamend, ze krdl je a bude podrizen prdvu“. Ibidem, s. 184.

89 Je tieba pfipomenout piedevsim Edwarda Cokea oslavujiciho ,starobylou anglickou dstavu* véetné Magny
Carty. Pro prehled jeho politickych ndzort viz napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes
et contemporains, s. 264 nn. Pro hlubsi analyzu Cokeovych nézorti na common law (jehoZ soucésti je dle néj
i Magna Carta) jakoZzto law of reason v kontextu vyvoje ideje rule of law viz napt. ALLISON, J. W. E The English
Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, s. 131 nn.

90 Viz typicky McKechnie, ktery o Magné Carté pise: , Jeji velky vyznam nespocivd ani tak v jejich konkrétnich
ustanovenich, ani v jejich celku, ale v tom, Ze ptijala cely jasné definovany soubor prdvnich pravidel, ktery
pozaduje, aby stdl nad viili krdle, a ktery takto krdl Jan prijal. (...) Krdl tim, Ze udeélil Chartu uznal, Ze neni abso-
lutnim panovnikem. (...) O Magné Carté se tak po pravdé iikd, Ze vyjadiuje ,vlddnuti prdva’ ¢i ,vlddu prdva’
podle frdze, kterou ucinil slavnou prof. Dicey.“ McKECHNIE, W. S. Magna Carta. A Commentary on the Great
Charter of King John with an Historical Introduction. 2. vydani, Glasgow: James Maclehose and Sons, 1914,
s. 123 nn. Pro velmi podobné nazory viz i FISHER DREW, K. Magna Carta. Westport-London: Greenwood
Press, 2004, s. XXXVIII., nebo TURNER, R. V. Magna Carta. Through the Ages. Harlow: Pearson, s. 1 nn.

91 POLLOCK, E - MAITLAND, E W,, op. cit., s. 193 nn.
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prostiedi napf. tzv. volebni kapitulace (poprvé od Jana Lucemburského) které se stanou
pravidlem po husitskych valkach, z pozd€jsi doby mnohé listiny vydané v Polsku a vedou-
ci k ustaveni jakési ,Slechtické demokracie®.92 Co vSak lisi Magnu Cartu od ostatnich
listin, je nejen to, Ze je dodnes soucasti anglického tstavniho prava, ale predevs$im to,
Ze privilegia garantovana ptivodné Slechtictim, méstiim (zejména Londynu) a cirkvi
byla postupné roz3ifena na celé svobodné muzské obyvatelstvo zemé.9

JestliZe se v3ak pfi svém pohledu na listiny svobod zaméfime na to, Ze 8lo o soubory
privilegii a jestliZe si uvédomime, Ze privilegia (tedy vlastné ,soukromé zdkony“) zna-
menaly ¢asto vynéti z moci obecného préava (nejspise podobné jako ve starém Rimé),
mohou se ndm tyto listiny jevit v jiném svétle: Nikoli jako projevy ,vlady préva“, ale na-
opak jako jeji popreni, uvédomime-li si, Ze titizZ feudalové, kteri pozaduji potvrzeni svych
»odvékych svobod“ zaroven znevolnuji zemédélské obyvatelstvo a zavadéji ,Spatné
zvyky“. Pouze fakt zminény u Magny Carty, tedy to, Ze jsou tato privilegia postupné
v budoucnosti rozsifovana na dalsi svobodné lidi, mtize tyto listiny vidét jako urCity
zdroj zmény ¢i inovace na cesté k pozdéjsi skutec¢né ,vladé prava“.

Tfetim zdrojem ideje rule of law je dle Tamanahy ideovy boj mezi cisafem a papeZem,
ktery podle néj prispél k tomu, Ze svétskd moc uznala, Ze je podrfizena vy$simu pravu —
pravu pfirozenému ¢i boZzimu.% Ackoli 1ze velmi dobfe souhlasit s tim, Ze tento boj
opravdu vedl k vyjasnéni vztahu mezi vlddcem a pravem a tedy pfispél k pfedstavé, Ze
kral je pravu podrizen, domnivam se, Ze se tak délo mnohem komplikovanéjsim zptiso-
bem, nez tvrdi Tamanaha. Dnes se ndm muze zdat, Ze v ideologickych i pravnich spo-
rech od 11. stoleti se stfetdvaji na jedné strané bolonsti doktofi (a jejich nésledovnici)
v podstaté podporujici cisafskou moc (a tedy stojici na strané ,moderniho“, v zdsadé
»absolutistického“ statu) a kanonisté argumentujici ve prospéch papeZe, kteri obhajuji
»stiedovéké“ myslenky. To je viak velmi zjednodu$ené, protoZe na obou stranéch se obje-
vuji veskrze moderni odpovédi na otdzku vztahu vladce a prava v tésném sousedstvi mys-
lenek, které 1ze z dnesniho pohledu oznacit za , sttedovéké“.95 Napft. jedna z konstituci
prijatych Fridrichem Barbarossou na zndmém snému v Roncaglii roku 1158 pod vlivem
boloriskych doktorti stanovi, Ze vlddce mé veskerou jurisdikci a veskerou donucovaci
moc, od niZ odvozuji svou moc vsichni soudci, kterym tudiz nepfislusi jakkoli zpochyb-
novat zédkony, které vladce jiz pfijal. To je jiz uziti principu princeps legibus solutus nikoli
vsak v tom smyslu, Ze by moc vladce byla neomezen4, ale v tom smyslu, Ze mtiZe volné
tvorit a rusit zdkony, pravé proto, Ze je nad nimi. Zaroven vsak tentyZ cisaf na snému

92 Lze uvést tieba ustanoveni Radomské konstituce (Nihil novi) z roku 1505 ¢&i Articuli Henriciani z roku 1573.
Pro jejich roli ve fungovani polského statu viz napt. KVETINA, J. Slechtickd demokracie. Parlamentarismus
v polsko-litevském stdté v 16.—17. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

93 Jak piSe strucné o Magné Carté tfeba Turner, , (..) ochrana, kterou poskytovala, se zvétsila béhem dvou stoleti
ndsledujicich po roce 1215, kdyz soudnimi rozhodnutimi a parlamentnimi zdkony byla rozsitena na vSechny
Anglicany“.VizTURNER, R. V. Magna Carta. In: J. R. Strayer (ed.). Dictionary of the Middle Ages, Vol. 8, New York.
Charles Scribner’s Sons, 1986, s. 42. Pro podrobny vyvoj tohoto rozsifeni prav zaru¢enych Magnou Cartou
viz TURNER, R. V. Magna Carta. Through the Ages, s. 80 nn.

94 TAMANAHA, B. Z., op. cit., s. 19 nn.

95 V nasledujicim textu vychazim predevsim z PENNINGTON, K. Politics in Western Jurisprudence. In: A. Pado-
vani - P. G. Stein (eds). The Jurist’s Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Sprin-
ger, 2007, s. 157 nn. a PENNINGTON, K. Law, legislative authority and theories of government, 1150-1300.
In: J. H. Burns (ed.). The Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350 c. 1450. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988, s. 424 nn.
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zdlraznuje, Ze jeho zdkony ziskaji souhlas lidu tim, Ze je lid bude uZivat jako obycejové
pravo, Ze zakony musi byt spravedlivé, uzitecné, nesmi pozadovat nemozné apod.V za-
sadé totéz ale tvrdi i Gratianus ve svém Dekretu (Concordia discordantium canonum)
vydaném nékdy pred rokem 1140, tedy zhruba ve stejné dobé. ,,Otec kanonického prava“
tedy klade na zédkony zhruba stejné pozadavky jako jeho odpiirci z fad cisatskych dok-
torti? Slo tedy opravdu o né&jaky zasadni ideologicky ¢i pravni stfet? Pennington stavi
k ronkalskému zédkonodarstvi do kontrastu Clarendonské konstituce anglického kréle
Jindficha IL. z roku 1164, v nichz kral zada shromézdéné barony a biskupy o to, aby uzna-
li jeho prerogativy a svobody; nenarokuje si tedy legislativni pravomoc. Ale je tento pro-
tiklad zésadni, uvazime-li, Ze v tomtéZ anglickém kralovstvi tfeba jiZ u Fitz Neala v jeho
Dialogus de scaccario (1177-79) nalezneme obhajobu teze, Ze kral je odpovédny pouze
bohu a stoji tedy nad lidskymi zdkony, a u Ranulpha de Glanvill vjeho Tractatus de legi-
bus et consuetudinibus Angliae (1187-89) nalezneme citovat vyse zminénou zdsadu quod
principi placuit atd.??6 Mame tedy chapat ronkalské konstituce jako predzvést moderni-
ho zdkonodarstvi a moderniho statu, anebo jako typicky stfedovékou zalezitost, anebo
Clarendonské konstituce jako predzvést rule of lau?

Tato ambivalence pak provazi dle mého nazoru témeér vSechny dalsi sttedoveké dis-
kuse. Tfeba se v nich ¢asto zdliraziuje, Ze panovnik si pfi zdkonodarstvi nesmi pocinat
svévolné a ma tedy dodrZovat piikazy prirozeného ¢i boZiho préva, ale tyto piikazy jsou
natolik obecné ¢i dokonce nejasné, Ze je jen velmi obtizné predstavit si, Ze by zname-
naly néjakou redlnou zdbranu panovnikovy svévole — kdyz k tomu navic pfipocteme
fakt, Ze casto neexistuje mechanismus kontrolujici krdlovu moZnou svévoli ve smyslu
zasady princeps non est sub lege fori, est tamen sub lege coeli. Presto se vétSina pravnich
autorit ve 12. stoleti shodne na tom, Ze vladar nemiiZe za normalnich okolnosti zasaho-
vat do vlastnickych préav svych poddanych, které maji sviij zdklad v pfirozeném pravu
Ci v ius gentium, coz se v zasadé nezméni az nékdy do 17. stoleti. Zaroven také nikdo
z pravnik( netvrdi, Ze by vlddce mohl jednat svévolné ¢i vydavat svévolné zakony.

Na pocatku 13. stoleti nejdfive kanonisté , objevuji“ zdroj autority zdkona ve vuli
vladce - jeden z nejvétsich papezl sttedovéku Innocenc I11. (1198-1216) prichazi s tezi,
Ze papeZz ma plenitudo potestatis uvniti cirkve, protoze jeho moc pochézi od boha,
a proto muZe zasahovat i do otazek, které byly diive vyhrazeny pouze bohu a jeho pravu,
typicky otazek manzelstvi a prisahy. Kanonista Laurentius Hispanus (cca 1190-1248)
pouzije tento nazor ke zdliraznéni toho, Ze jak moc papeze, tak svétskych vladct poché-
z{ od boha a Ze lidské pravo ma sviij zdroj ve vili vladce. Je také prvnim pravnikem, ktery
zdtiraznoval to, Ze neexistuje vztah mezi zdrojem prava a obsahem prava — zasada, zZe
zékony, které maji nespravedlivy obsah, jsou neplatné a nicotné, tak ustupuje do poza-
di. Innocencem III. se inspiruje i dalsi kanonista Hostiensis (cca 1200-1271) ktery opét
zdtirazni bozi ptivod cisaiské i papezské moci, pricemz papezskd moc ma podle néj
zvlastni postaveni — papeZ je bozim vikdrem, a proto cokoli udéls, je v souladu s prdvem
za predpokladu, Ze se neprohfeSuje proti vife. ProtoZe autorita cisafe i papeZe pochdazi
od boha, jsou svétské i kanonické pravo pro Hostiensa v podstaté pravem bozim — cisar
je lex animata, zivoucim zdkonem, podobné jako papez. Ale pouze papez je na rozdil

96 Viz VAN CAENEGEM, R. C. Law, History, the Low Countries and Europe. London: Hambledon Press, 1994,
s. 64.
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od cisafe vikdfem boZim. Jeho moc je potestas absoluta et ordinata, coZ je termin, ktery
je pozdéji uzit i pro popis svétské moci — dnes bychom fekli pro popis suverenity. To na
prvni pohled vypadd jako jasné pfedznamenédni moderniho panovnického absolutismu.
Vsimnéme si také, Ze tato exaltace viile vladce je poprvé formulovdna kanonisty v rdmci
toho, cemu se nékdy fika , papezska revoluce®, nikoli romanisty.

Presto ani Laurentius ¢i Hostiensis neobhajuji tezi, Ze by vlaidce mohl vydavat zédkony,
jak se mu zlibi. Pravnici té doby zdsadu princeps legibus solutus predevsim interpretuji
v tom smyslu, Ze se vladce sam musi pravu dobrovolné podridit. Zasada quod principi
placuit vigorem legis habet je zase uzita ke zdGiraznéni moci vladce vydavat zdkony, které
maji zdroj v jeho vtili. Vladce také musi nejen respektovat vlastnicka prava svych podda-
nych, jak bylo feceno vyse, ale také nemuize svévolné zcizovat ¢ésti své zemé€, protoZe on
ji nevlastni jako soukroma osoba, ale pouze ji spravuje z titulu svého tradu — zemé je
soucdsti bonum publicum. BEhem 13. a 14. stoleti se pak ustavuje zésada rex in regno suo
imperator est— je to opét Innocenc IIL., ktery prvni kategoricky prohlasi, Ze kralové jsou
nezavisli ve své moci na cisari, a jizZ v poloviné 13. stoleti je tato zdsada uzivdna se samo-
ziejmosti jako kliSé, ackoli nadale pokracuji diskuse o nezavislosti kralti na cisafské moci
a o okruhu jejich prerogativ. Také feuddlni vztahy vzniklé vlastné jako vztahy faktické
povahy v raném stfedovéku se stavaji vztahy regulovanymi pravem. Zasady kanonického,
fimského a feuddlniho préava se spojuji v ius commune, které bude dohromady zabrarno-
vat svévoli ze strany vladce. A pravnici rozvijejici ius commune ve svych dobrozdanich
(konsilia, odtud oznaceni konsilidtofi) pro soudce ¢i vladce ¢i v komentéfich pfedevsim
béhem 13. azZ 15. stoleti zdirazni také to, Ze at jiz mé jakkoli vlddce potestas absoluta,
musi respektovat procesni pravidla ius commune.

Tyto zésady a pravidla, ktera zde chapu jako jisté predznamenani budouci koncepce
pravniho statu, vSak rozhodné nekon¢i se stfedovékem. Jmenujme tieba francouzské
autory nazyvané Antiquaires, ktefi se inspiruji nejen fimskym pravem, ale i francouz-
skym obycejovym pravem, pficemz oboji poprvé zkoumaji védecky z humanistickych
pozic v opozici k ahistori¢nosti pfedchozi scholastiky a stavaji se tak pfedstaviteli mos
gallicu.9” Napt. Jacques Cujas (1522-1590), kterého zname spise pod jménem Cujacius,
asi nejvyznamnéjsi francouzsky pravnik své doby, piSe, Ze rozum a obecné dobro jsou
zékladnimi kameny, na nichz stoji spolec¢nost, Ze nemuiZe byt lidu bez prava, Ze lid musi
souhlasit se zdkony, aby byly platné, a ze kral je podtizen zakontim, coZ jsou teze, s nimiz
by souhlasil snad kazdy stfedovéky kanonista ¢i romanista. Souslovi jako potestas abso-
luta, legibus solutus ¢i plenitudo potestatis se pouZzivaji nadéle, nékdy vsak ziskéavaji
novy vyznam, nékdy si podrzuji sviij vyznam stary, takZe nemtiZzeme jednoduse fici, Ze
jakysi sttedovéky , konstitucionalismus“ byl nahrazen modernim absolutismem. Tfeba
Alberico Gentili v traktatu z roku 1605 opakuje tyto zésady stfedovékych pravnikd, ale
dodava k nim, Ze vlddce mutize kohokoli zbavit subjektivniho prava i bez priciny, ¢cimz
z nich dovozuje zretelné absolutistické konsekvence. Naproti tomu Jean Bodin, kterého
jsme si navykli vnimat jako teoretika absolutistické suverenity (ale kterého 1ze chapat
ijako pokracovatele Antiquaires), sice pise, Ze vladcova maiestas (termin, ktery mé podle
Bodina stejny vyznam jako jeho termin suverenity) nemiiZe byt omezovéana pravem, tu

97 K témto autortim piehledové NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains,
s. 171 nn.
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vSak interpretuje jako moc vydévat a rusit zdkony, tedy podobné jako stiedovéci pravnici
interpretovali zasadu princeps legibus solutus (slovo absolutni je ostatné odvozeno od
ab solutus). Vladcova moc také neni absolutni v tom smyslu, Ze by stél nad viemi zdkony,
ale musi dodrZovat boZi pravo, pfirozené pravo a ius gentium, coZ je opét nazor, pro néjz
nachazime oporu ve stfedovéku. Kromé toho musi vladce ctit status regni, tedy to pravo,
od néhoz odvozuje své vlastni suverénni postaveni, v Bodinové piipadeé $lo o Lex Salica,
ktery se stava soucasti lois fondamentales du royaume. Stejné tak nemuiZe vladce silou
své moci zasahovat do vlastnickych prav ¢i do smluvnich vztahti svych poddanych,
ke zdtivodnéni c¢ehoz Bodin cituje zndmého romanistu Accursia. Proto nelze Bodina
interpretovat jako obhéjce neomezené arbitrarni moci panovnika, ale spise jako pokra-
covatele stfedovékého ius commune — Kenneth Pennington ostatné tvrdi, Ze Bodintv
pfinos spiSe spociva v rozvinuti a systematickém usporadani star$i materie v rdmci kon-
ceptu suverenity, nez v néjaké novosti na irovni materie samotné.? Detailni zpracovani
Bodinovy koncepce statni suverenity a jeho absolutismus (at jim jiZ myslime cokoli)
v3ak jiz pfesahuje obdobi, jemuz je vénovén tento ¢lanek.

Presto je nutné si uvédomit, Ze omezeni panovnické moci, ktera se vyvinula ve stfedo-
véku, ptisobi i v novovéku a zasahuji az do moderni doby. Dobrym piikladem miiZe byt
Némecko, jehoz ius publicum Imperii Romano-Germanici predstavuje hrdz moci cisare
az hluboko do 18. stoleti, neZ predevsim ptisobeni univerzit v Halle (zaloZené pozdé&jsim
prvnim pruskym kralem Fridrichem 1.) a G6ttingen (zaloZené hannoverskym kurfiftem
a anglickym kralem Jifim II.) de facto ukon¢i zajem ucencti o tento obor, protoZe misto
konceptti pochézejicich z ius commune davaji ucenci z téchto univerzit pfednost préci
s pravnimi texty vyprodukovanymi organy riSe, tedy cisafem a snémy.* V tomto vefejném
pravu RiSe se misi jak stfedovékeé fimské préavo, tak dokumenty zékonného charakteru,
které byly vyprodukovéany fi§skymi organy, tedy pfedevsim cisafem (z nichZ nejvyznam-
neéjsim je jisté Zlata bula Karla IV. z roku 1356) a fisskymi snémy. Na jedné strané nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze fimské pravo (v jeho sttedovéké interpretaci autorl ius commune,
tak jak bylo prezentovano vy3e) pfineslo slovnik, zdsady ¢i maximy, které jsou predzveésti
konceptu pravniho statu — napt. Paul Laband ¢i Otto von Gierke tvrdili, Ze prave recepce

98 PENNINGTON, K. Politics in Western Jurisprudence, s. 210. MiiZeme v§ak citovat i nazory, podle nichz je Bodin
inovativni nikoli nutné v obsahu, ale v metodé: Napft. podle Juliana Franklina humanisté provedli v pravni
védé metodologickou ,revoluci“ svym dlirazem na filologii tim, Ze se snazili ¢ist fimskopravni dédictvi v kon-
textu klasické vzdélanosti (a odhalovat tedy to, co bylo v fimském pravu podminéno konkrétnimi okolnostmi
v Zivoté fimského statu) a byl to pravé Jean Bodin, ktery plné rozvinul piedstavu rekonstrukce pravni védy
v kontextu univerzalni historie, kterou Ize zkoumat kriticky komparativnimi metodami (To je patrné prede-
v$im v jeho spise Methodus ad facilem historiarum cognitionem z roku 1566). Bodin pak ve svych Six livres de
la Republique z roku 1576 systematicky prozkoumal za pouziti historickych priklada rizné formy vladnuti,
aby pak na zdkladé tohoto zkouméni ustavil svou teorii suverenity jako neodvozenou pouze z fimského
prava v interpretaci ius commune, ale jako obecné platnou teorii. Viz FRANKLIN, J. H. Jean Bodin and the
Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law and History. New York: Columbia University Press,
1963, zejm. s. 59 nn.

99 K intelektudlnimu vlivu t€chto univerzit v Némecku viz STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne.
Droit public impéria let science de la police 1600-1800. Paris: PUE 1998, s. 447 nn. Zdlraznéme i politické
pusobeni téchto univerzit, protoze mohlo také prispét k jejich odklonu od ius publicum Imperii. Jisté neni
nahodou, Ze prusky kral by bez argumenti u¢encti z Halle nemohl rozvinout predstavu Pruska jako de facto
suverénniho statu na habsburském fimském cisafi a Ze anglickému krali také pramélo zéleZelo na tom, aby
ucenci v Gottingen argumentovali ve prospéch Habsburk.
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fimského prava umozZnila nastolit absolutismus (chapany jako antiteze pfedstavy prav-
niho statu).100 Na druhé strané némecky pravni historik Michael Stolleis tvrdi, Ze koncep-
tudlni dédictvi ius commune pietrvavalo a Ze zdvaznost pfirozeného prava, boziho prava
a prava narodt spolu s leges fundamentales Rise a pfedstavou smiSené dstavy pFinasi
az do konce 18. stoleti pravni jistotu i ochranu prav jedince:10! , Dokud respekt k Bozimu
slovu, prirozenému prdvu a prdavu ndrodii, k zdkladnim zdkontim a tradicim RiSe ziistd-
vd v zdsadeé nedotcen, tato doktrina slouZi také k ochrané prdv jednotlivce. Jinymi slovy,
cini tak nadbytecnym rozvoj zvldstni doktriny prdvniho stdtu. Teprve tehdy, kdyz jsou
tyto eticko-prdvni vazby uvolnény — nejdrive autorita ius divinum hldsaného teologii,
pozdéji autorita prirozeného prdva — je treba, abychom tuto ochranu zajistili, obrdtit se
k formdlnim a sekularizovanym pravidliim prdvniho stdtu.“192 Toto uvolnéni vazeb spo-
juje Stolleis predevsim s procesem sekularizace, vlastné v souladu s tim, jak je tento pro-
ces traktovan Bockenférdem.103 KaZdopddné je dle mého ndzoru mozZné argumentovat,
Ze v pravnim prostoru RiSe existuje jist4 kontinuita omezeni panovnické moci (nejen
cisare, ale i jednotlivych zemépéanti) od stiedovéku i pies absolutistické obdobi (které
zejména po tficetileté valce nabyva podobu stétu policejniho, aniZ bychom zde tento
problematicky pojem hloubéji rozebirali), ktera umoznuje (byt za velmi odlisnych his-
torickych podminek a z velmi odlisnych ideologickych pozic) vznik a rozvoj specificky
némecké podoby Rechtsstaatu. Jak piSe opét Stolleis, ,domneély protiklad policejniho
stdtu a prdavniho stdtu, ktery byl tak oblibeny v pozdéjsi dobe (v 19. stoleti, pozn. autora),
neexistoval v této podobé (tedy tak, jak si ho predstavovalo 19. stoleti, pozn. autora)
v Némecku nikdy*.104 Ukazat, jestli a jak omezeni panovnické moci pretrvala stfedovék
i nasledny novovéky absolutismus a policejni stat, vsak jiz také presahuje historicky
ramec tohoto ¢lanku.

Vratme se vsak jesté do stiedovéku, konkrétné k filozoftim, u nichZ miazeme také
hledat myslenky pravem omezené moci vladce. NejspiSe prvnim stfedovékym spisem,
jehoz hlavnim tématem jsou otazky statu a prava, je Policraticus Jana ze Salisbury napsa-
ny nékdy kolem roku 1159. Velkd ¢4st spisu ma charakter tzv. zrcadla princt (specula
principum), coz je zanr, jehoz kofeny mtiZeme najit jiz v antice (u Isokrata a Xenof6na)
a ktery zazil svou renesanci v dobé karolinské (Smaragdus ze St. Mihiel, Jonas z Orledns
¢i Hinkmar z Remese). Tato ,zrcadla® v podstaté prezentovala autortiv ndzor na to, jak
by mél vypadat idedlni vladar, jak by se mél chovat a predevsim jakymi ctnostmi by mél
oplyvat. V paté knize tak nalezneme Janovu predstavu o idedlnim staté — stat (ktery Jan
nazyva po Ciceronoveé vzoru res publica) je ptrirovnavan k lidskému télu, kde srdcem je
senat (Ci spiSe kralovska rada, curia regis), oci, usi a jazyk jsou soudci a vladci provincii,
ruce jsou vojaci a Ufednici, Zaludek a stfeva bern{ tfednici a pokladnici, nohy sedléci
a obchodnici. Krdl je pak samoziejmé hlavou a je poddén bohu, jehoZ moc na zemi

vvvvvv

zatimco télo je smrtelné, duse nikoli. Zde se také ukazuje, Ze Jan stoji (vzhledem k jeho

100 Thidem, s. 81 nn.

101 STOLLEIS, M. Rechtsstaat. In: A. Erler — E. Kaufmann (ed.). Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
Band IV. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1986, col. 367 nn.

102 STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne, s. 269.

103 Tbidem, pfedevsim s. 409 nn.

104 Tbidem, s. 593.
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zivotni kariére celkem pochopitelné) na strané reformniho papezZstvi 12. stoleti a zastava
nazor, Ze panovnickd moc je nastrojem moci cirkevni a cirkevni autorita mu udéluje
panovnicky arad - panovnik je sluhou knézi. Déje se tak z toho diivodu, Ze tfeba trestani
a svétska vlada viibec, pfi niZ se musi casto sdhnout k nasili, jsou nevhodné pro posveé-

v

cené ruce knézi. Podle Jana je nutné, aby vladce vykonaval své povinnosti odpovédné
a kazdy, kdo z panovnikovy viile bude vykonavat néjaky trad, tak ma Cinit pod piisahou
k dodrZovéani zadkond. Jan tak stavi zdkony zemé nad vili jedince, a to bez ohledu na to,
zda jde o poddaného, trednika ¢i dokonce krale. Nejvyssim tikolem vladare je totiz byt
sluhou zdkona, kterym nemysli pouze zékon lidsky, ale pfedevS§im zdkon boZzi. Lidsky
zékon pak nechépe pouze jako vysledky zdkonodarné cinnosti (kterou panovnik muze
vykonavat také), ale i jako obycejové pravo, které nesmi byt nikym za zadnych okol-
nosti poruseno (napft. ani vojak nesmi uposlechnout rozkaz zavrazdit nevinné ¢i nesmi
znesvécovat kiestanské chramy). Ve druhé kapitole ¢tvrté knihy Jan zvla§tné smiruje
i zndmou zasadu quod principi placuit legis vigorem habet s vladafovou podrizenosti
zékonu, a to sice tak, Ze v momentu, kdy prestane dodrzovat zdkony, prestava byt vlada-
fem a pak to, co se mu ,,zlibi“, jiZ zdkonem byt nemftiZe, protoZe jiZ neni vladafem a stat
prichézi o svou hlavu.

Predevsim v PolicraticusVIII, 17 se doCteme, jak se z dobrého kréle stava tyran: , Tyran,
..., je ten, kdo utlacuje lid vlddou zaloZenou na sile, zatimco ten, kdo vilddne podle zdko-
nii, je vladarem. Zdkon je dar BozZim, model spravedlnosti, standard spravedlnosti, obraz
Bozi viile, ochrdnce blaha, svazek jednoty a solidarity mezi lidmi, pravidlo urcujici po-
vinnosti, zdbrana proti nefestem, trest ndsili a kazdého zloc¢inu. Zdkon je napaddn silou
nebo podvodem a nicen bud zurivosti lva, nebo podryvdn Istmi hada. Jakkoli se tak stane,
je jasné, Ze je tim napaddna milost BoZi a Ze je to Biith sdm, kdo je vyzyvdn k boji: Vladar
bojuje za prdva a svobodu lidu, tyran nemysli na nic jiného, nez aby zdkony znicotnil a lid
porobil v otroctvi. Tak je princ obrazem bozZského, tyran, naproti tomu, obrazem troufa-
losti jeho Protivnika, dokonce podlosti Lucifera... Vladar jako obraz BoZi md byt milovdn,
uctivdn a ctén; tyran, obraz troufalosti, md byt dokonce zabit... Nejsou to jen krdlové, kdo
praktikuji tyranii; mezi soukromymi osobami je mnoZstvi tyranii, kdyz moc, kterou maji,
obraceji k néjakému zakdzanému objektu...“ V osmndcté kapitole se vSak docteme, ze
i tyranové jsou sluhové boZi, a sice v tom smyslu, Ze jsou na nds sesldni jako boZi trest
za nase hrichy, coz Jan dokazuje mnoha priklady ze Starého zakona — v tomto je jeho
pozice velmi podobné Augustinové, ktery viibec pozemskou vladu chéape jako trest za
lidské hiichy. Tam vSak také naléz4 piiklady toho, kdy byl tyran zabit (napft. Judita zabije-
jici Holoferna), kdyz v kapitole dvacaté tvrdi, Ze je po pravu a slavnym ¢inem tyrana zabit,
podminkou vsak je, Ze ten, kdo tyrana zabije, mu nesmi byt zavdzan slibem vérnosti
(¢imz jsou z pravoplatné vrazdy tyrana vylouceni vlastné vSichni krdlovi lenici), nesmi
se tim porusovat pravidla spravedlnosti, nabozenstvi ¢i cti a nesmi se tak ucinit jedem,
ktery je povazovan za zvlasté zédkeiny zptisob zabiti.105 Timto se Jan od Augustina jiz

105 7 toho je patrné, Ze Jan neni bezvyhradnym zastancem tyranicidy, ale Ze u néj najdeme mnoho vyhrad,
kvalifikaci a snad i protifeceni, pokud jde o to, kdo a za jakych okolnosti muize zabiti tyrana provést. To, jak
problém obhajoby tyranicidy u Jana chapat, je proto pfedmétem diskusi do souc¢asné doby. K tomu viz napf.
ROUSE, R. H. - ROUSE, M. A. John of Salisbury and the Doctrine of Tyrannicide. Speculum, roc. 42, ¢. 4,
fijen 1967, s. 693-709.
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velmi vzdaluje, kdyZ ten povaZoval za legitimni postavit se vlddci pouze v piipadé, kdyz
jednotlivce nuti k vyznavani jiného nabozenstvi nez kiestanstvi.

Zvlasté Janovy odvazné myslenky o tyranicidé jsou ve zfetelném napéti s tehdejsim
ucenim cirkve, které (v ndvaznosti na interpretaci znamé pasaze z Pavlova Listu Rima-
nam) v zasadé uci poslusnosti vladci. Nejspise také nejde o néjaké pravo na odpor, které
ma ,lid“ proti svému vladci; spiSe o trest bozi za tyranovy hiichy, ktery mtize vykonat
i cloveék, ale ktery vykona zcela jisté btih, pokud by to ¢lovék nedokézal (jak se piSe ve
dvacaté prvni kapitole osmé knihy). Diky Janovu zdtiraziovani podfizenosti moci vla-
dare zakonim vSak mtizeme jeho myslenky chapat jako jeden z kofenti pozd€jsi ideje
pravniho stétu.

I u zfejmé nejvétsiho stiedovékého myslitele Tomase Akvinského mutiZzeme najit mys-
lenky, Ze panovnickd moc ma byt podfizena zdkontm. Akvinsky se zfetelné odlisuje
tfeba od Augustina pfedevsim v tom, Ze diky recepci mnoha Aristotelovych myslenek
i pojmovych rozliSeni pro néj nabyva na hodnoté i pozemska obec. VIadce je stejné jako
vSechna ostatni jsoucna podfizen vé¢nému zdkonu, jako clovék je podfizen pfirozenému
zékonu a protoZe jeho vldda je odvozena od boZiho fizeni, jak piSe Akvinsky ve spisu
O vldde, %6 ma byt podrizen i zdkonu bozimu. Jak se to vS§ak mé s jeho podfizenosti zako-
nu lidskému, kdyZ on sdm je autorem tohoto zdkona? (Protoze zdkon , neni nic jiného,
nez néjaké zarizeni rozumu k obecnému dobru, prohldsené od toho, jenZ pecuje o obec“.107)
Akvinsky si je dobre védom zasady princeps legibus solutus, kterou i cituje, ale také prav-
dépodobné zn4 jeji sttedovéké interpretace uvedené vyse. Proto Akvinsky dovozuje, Ze
vladce neni podfizen svému zakonu, co se ty¢e jeho moci donucovaci (vis coactiva), ale
je mu podfizen, pokud jde o moc fidici (vis directiva) zakona, a to z vlastni viile, dobro-
volné a nenucen, pouze s ohledem na boZi soud.108 V tomto se tedy Akvinsky nijak nelisi
od pravniki vrcholného stfedovéku, ktefi z jistého tihlu pohledu ,pouze” aktualizovali
vyse zminénou konstituci Digna vox.

I Akvinského tedy mézeme chépat jako jednoho z predchidct myslenky, Ze zdkon
vaZe ivladce jako jeho tviirce (byt jej k tomu nikdo nemtiZe nutit) a moZn4 mtiZeme spe-
kulovat i o tom, Ze znal rozdéleni moci (viz jeho tivahy o legitimité svrZeni tyrana opira-
jicise o vefejnou autoritu odliSnou od monarchy).10 Kdyz jesté k tomu vezmeme v tivahu
recepci jeho myslenek v obdobi tzv. druhé scholastiky (tedy recepci a rozvijeni Akvinské-
ho myslenek, kterou zapocal v Salamance dominikan Francisco de Vitoria a pokracovali

106 De regnol, 3.

107 Summa theol. I-11, q. 90.

108 Summa theol. 1-11, q. 96.

109 De regnol, 7:,,Bylo by to nebezpecné pro spolecnost a pro jeji viddce, kdyby se podle osobniho minéni pokou-
Seli o zabiti vlddctl, trebaze tyranii; casto se totiz takovym nebezpecim vystavovali zli a nikoli dobri; obycejné
také panovdni krdlil tisni zlé neméné nez tyranie,...Spise by tedy z podobného zdméru hrozilo nebezpeci ze
ztrdty dobrého krdle, nez prospéch z odstranéni tyrana. Ukazuje se tedy, Ze proti ukrutnostem tyranii nelze
vystupovat na zdkladé osobniho presvédcent, ale verejné autority. Za prvé, pokud md néjakd spolecnost prdvo
ustavit si krdle, neni nespravedlivé, Ze ho miiZe rovnéz surhnout nebo omezit, jestlize on tyransky zneuzivd
krdlovské viddy. A nelze usuzovat, Ze se takovd spolecnost dopousti svrzenim krdle nevérnosti, dokonce i kdyz
se mu predtim navzdy podridila. ZaslouZil si totiz to, aby s nim poddani nedodrZeli smlouvu, kdyz ve sprdve
spolecnosti nepostupoval verné, jak to vyzaduje krdlovsky tirad.“ (Citovano dle ¢eského prekladu BAHOU-
NEK, J. Politické mysleni sv. Tomdse. Brno: Masarykova univerzita, 1995.) Stanislav Sousedik tvrdi, Ze Akvin-
sky rozliSuje mezi moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou, z nichz dvé posledni jsou zavislé na té prvni.
Viz SOUSEDIK, S. Tom4s Akvinsky, In: V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek, op. cit., s. 534 nn.
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v ni dal$i myslitelé jako jezuité Francisco de Suarez ¢i Roberto Bellarmino), mtiZeme ho
povazovat nejen za predchtidce novovékého uceni o délbé moci ¢i o pravu na odpor,
ale tfeba i myslenky spolecenské smlouvy, byt s jednim velikym omezenim, které plati
nejen pro né€j, ale i pro jeho jiZ zminéné pokracovatele z rad katolickych mysliteli:
Pro Akvinského i pro u¢ence nové scholastiky dochazi ke vzniku spole¢nosti smlouvou
z dtvodi lidské prirozenosti pochdzejici od boha, ktery je tak kone¢nym ,zdrojem®
ideje smlouvy, nikoli ze svobodného racionalniho rozhodnuti lidi bez ohledu na néjaky
vécny zakon, jak si to bude pozdéji predstavovat Hobbes.

ZAVER

Z vySe uvedeného je snad patrné, Ze piedstava, podle niZ je politické spolecenstvi (¢i
jeho vladce) vazano pravem, se nerodi az nékdy v evropském novovékuy, ale jeji kofeny
muzeme hledat jiz v antickém c¢i sttedovékém mysleni a nékdy i v praxi téchto politickych
spolecCenstvi. Je vSak tfeba také fici, Ze tato pravni omezeni moci obce ¢i panovnika
meéla nejspise jiny vyznam nez moderni piedstava, Ze stat je vdzan vlastnim pravem.
Tento rozdil je mozna divodem, proc se ¢asto zdrahame v téchto spolecnostech hledat
koreny ideje pravniho statu. Zde bych chtél na zavér zminit jen nékteré, které povazuji
za nejdulezitéjsi.

Predevsim je tfeba opét zdlraznit to, Ze pravem ¢i zdkony se rozumi néco dosti jiného
nez v moderni dobé, kdy pravo chdpeme do velké miry jako produkt stdtni moci a sna-
Zime se také o zachovani hranice mezi pravem, moralkou ¢i nabozenstvim. Pro antické
a vmnohém i pro sttedovéké myslitele toto ostré rozliSovani mezi pravem a ostatnimi
spolecenskymi pravidly prosté neplati. S tim souvisi druhy zdsadni rozdil, ktery zde musi
byt zminén: Pro antické myslitele je kone¢nym cilem zakont ucinit lidi ctnostnymi,
u stiedovékych myslitell jde zase o to, Ze pozemsky Zivot, ktery se odehrava v politic-
kém spolecenstvi, je do velké miry pouze druhorady, srovname-li jej s Zivotem véénym —
zédkony ndm mohou zajistit Zivot na tomto svété, a proto maji byt dodrzovany, ale pouze
vira v boha a dodrzovéni jeho zdkona ndm miiZe otevrit cestu k vé¢nému Zivotu. V obou
pripadech je ziejmé, Ze konecnym cilem dodrZovéni zékonti je néco velmi jiného, nez
v modernim liberdlnim stét€, ktery ponechdva na nds samotnych, jaké ctnosti si zvolime
ve svém zivot€, a tak vlastné nema jiny tkol, nez zajistit nase souziti zde na tomto svété.
Za tteti je zfejmé, Ze antické ani stfedoveéké pojeti prava nestoji na néjaké predstaveé rov-
nosti lidi (byt antika miZze uznavat rovnost obcanti pred zakonem, ktera vsak mtize byt
narusena privilegii), naopak je postaveno na zasadnich nerovnostech, které jsou chapa-
ny jako prirozené (byt kiestanstvi hovorii o rovnosti, ktera se vSak nema realizovat zde,
ale azZ po smrti).110 Za ¢tvrté, a to je mozna klicové pro ty, kdo odmitaji hledat koteny ideje
pravniho statu dfive neZ v novovéku, v antice i sttedovéku neni hlavnim divodem prév-
niho omezeni moci obce ¢i vladce to, Ze by timto omezenim mél byt chranén jedinec jako
nositel nezcizitelnych lidskych prav, protoze jde spiSe o ochranu stability spolecnosti

110 Nizozemsky historik Johann Huizinga to piSe vystizné: ,Omnes namque homines natura aequale sumus.
To se opakovalo v nejriiznéjsich podobdch a s nejriiznéjsim diirazem, aniz existoval timysl nerovnost také
opravdu zmirnit. Nebot pro stredovekého cloveka lezelo jddro myslenky v blizké rovnosti ve smrti, nikoli v bez-
nadejné vzddlené rovnosti v Zivoté.“ HUIZINGA, J. Podzim stredovéku. H+H: Jinocany, 1999, s. 99 nn.
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jako takové. Konec¢né, za pété, je ziejmé, Ze antika ani stfedovék pfili§ nerozpracovaly
institucionalni prostredky, pomoci nichz by slo vynutit, aby politické spolecenstvi i jeho
vladci opravdu dodrzovali pravo (byt v athénském pravu mtizeme nalézt jistého pred-
chidce spravniho ¢i dokonce tistavniho soudnictvi ve vySe zminéném institutu graphe
paranomon, o fimském senétu lze uvazovat i jako o jistém ,Gstavnim soudu“ a nejen
fimské pravo zna trestni odpovédnost Grednik(; Platén ve svych Zdkonech pracuje
s predstavou, Ze jednotlivé Gifady v obci by se mély navzajem kontrolovat, coZ vzdalené
pripomina dnesni délbu moci, stfedoveéci konsiliatori znali procesni pravidla, kterymi
se musi ridit i vladce apod.).

Zde zminéné antické a stfedovéké kofeny ideje pravniho statu vSak maji dle mého
nazoru ten vyznam, Ze se na né€ navazuje v pozdéjsi dobé, i kdyZ v jiném spolecenském
i politickém kontextu dochézi k jejich reinterpretaci. Mohly by se tfeba moderni pred-
stavy o demokracii rozvijet v nasi evropské ¢i zapadni kultufe tak, jak se rozvijely, kdyz
by nestaly tfeba na tivahach stfedovékych kanonistii interpretujicich zasadu goud omnes
tangit ad omnibus approbetur, kterou pievzali ze soukromého fimského prava a pouzili
v novém kontextu? Trvali bychom na stdlosti a rigidité tistavnich pravidel, kdybychom
za sebou neméli historii antickych videdlnim piipadé nezménitelnych nomoi ¢i stiedo-
vékych leges fundamentales? Psali bychom katalogy univerzalnich lidskych prav, kdyz
by za ndmi nestaly dé&jiny v podstaté feudalnich listin privilegii? Lze chédpat tfeba sou-
¢asny republikanismus takového Philipa Pettita ¢i Richarda Bellamyho, ktefi mnohdy
odkazuji na Cicerona, aniz bychom si pripoustéli tyto antické a stfedovéké koreny?
A nespociva nakonec vyvoj lidského mysleni pfedevs$im v tom, Ze jsou staré myslenky
neustdle reinterpretovany a zasazovany do novych kontextti?

Tento ¢ldnek je jednim z vystupii grantového projekiu Grantové agentury CR ,Diskursivni pojmy v prdvu®,
¢. P408/12/2579.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Lubos Tichy

SOCIALNI DIALOG:
PRIVATIZACE EVROPSKEHO PRACOVNIHO ZAKONODARSTVI?

Abstrakt: Socidlni partneri, tj. zdstupci zameéstnancti na strané jedné a orgdanii EU, Komise a Rady na stra-
né druhé, hraji v rdamci evropského pracovné prdavniho zdkonoddrstvi velmi vyznamnou tilohu, obdobné
jako v roviné tarifnich ¢ili kolektivnich smluv v zdkonoddrstvich clenskych stdtii. Mluvi se predevsim
o flexibilizaci pracovniho zdkonoddrstvi. V roviné evropské vsak jde o zcela mimorddny fenomén, nebot
s ohledem na v ¢ldnku prokazovanou normativni povahu socidlnimi partnery uzavienych dohod dochdzi
k pozoruhodnému jevu: socidlni partneri (predstavitelé zaméstnancii a zaméstnavatelii v tzv. socidlnim
dialogu) se stdvaji zdkonoddrci a v diisledku toho dochdzi k jakési privatizaci legislativni ¢innosti EU
(viz ¢l. 155 SFEU). Cldnek se zabyvd nejen povahou uvedenych dohod, které zkoumd v kontextu celé so-
cidlni politiky EU a pojmu socidlniho stdtu, ale i otdzkami tidajného deficitu demokratické legitimace,
a reprezentativnosti socidlnich partnerii — zdkladnimi slabinami tohoto tzv. paralelniho zdkonoddrstuvi.
Dovozuje moznou, i kdyz omezenou prdvni ochranu proti porusenim evropského prdva dohodami a zaby-
vd se téz jejich provddénim, za které odpovidd clensky stdt. Konecné se navrhuje prekondni nedostatku
spocivajiciho v chybéni procesnich pravidel pri prijimdni dohod socidlnich partnertii.

Klicovd slova: socidlni dialog, ,privatizace” legislativy EU, dohoda jako sekunddrni pramen prdva
s normativnim ucinkem

uvoD

Myslenka Jacquesa Delorse zapojit socidlni partnery do legislativniho procesu tehdej-
§tho Evropského hospodéarského spolecenstvi se ujala a pozitivné rozvinula. Jak znamo,
v Maastrichtu byla Socidlni dohoda pfijata vétSinou tehdejsich ¢lenskych statt a jeji text
pak byl Amsterodamskou smlouvou zahrnut do Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
Socialni dialog jako na evropské tirovni relativné novy pojem vyraznym zptisobem obo-
hatil nejen v té dobé vznikajici evropskou socidlni politiku, ale svym zptisobem piedsta-
vuje urcitou revolu¢ni zménu legislativniho procesu nejen v jeho samotné procedure,
ale predevsim v jeho charakteru. Socialni partnefi hraji v rdmci evropského pracovné-
socidlniho zdkonodarstvi velmi vyznamnou ulohu, obdobné jako ji v roviné tarifnich,
¢ili kolektivnich smluv v soucasné dobé hraji i v zakonodéarstvi ¢lenskych stat.! Mluvi
se o flexibilizaci pracovniho zadkonodarstvi.2 Je ovSem mozZné soudit, Ze nejde jenom

1" Viz k tomu REBHAHN, Robert. Die Zukunft der Kollektivautonomie im Europa — Tarifautonomie. In: Rechis-
vergleich. FS Gamillscheg; BIRK, Rudolf. Die Tarifautonomie in rechtsvergleichender Sicht. Recht der Arbeit
(RdA) 1995, s. 71. Kolektivni smlouvy existuji ve vSech ¢lenskych statech EU, maji vSak rozdilny vyznam, struk-
turu i pravni tcinky. Omezuji se v soucasnosti jen na tizemi ¢lenského statu. Transnaciondlni kolektivni
smlouvy, které by mély mit vyznam pro pfeshrani¢ni hospodaiské oblasti, neexistuji, nebot pro né nebyly
vytvofeny pravni pfedpoklady (viz RIEBLE — KOLBE. Von sozialen Dialog zum europdischen Kollektivvertrag?,
EuZA, 2008, s. 453 nn). V nékolika ¢lenskych statech maji pfimy normativni dopad na pracovni smlouvy.
V mnoha statech jsou zdvazné bezprostredné viici zaméstnanctim. Ve Skandindvii, Nizozemi, Polsku a jinych
clenskych statech muize byt tento ticinek vyloucen pro odborafsky neorganizované zaméstnance. Jenom na
odborére se kolektivni smlouvy vztahuji v Némecku a Portugalsku (viz REBHAHN, Robert. Die Zukunft der
Kollektivautonomie. In: Europa-Tarifautonomie im Rechtsvergleich, s. 8 nn.).

2 Srov. REBHAHN, op. cit. v pozn. & 1, s. 25, jenZ mluvi téZ o modifikaci legislativniho procesu (viz téZ REBHAHN,
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o flexibilizaci samotnou, ale Ze se pracovni a socidlni zdkonodarstvi typové, tedy svym
charakterem od jinych sfér unijni zakonodéarné ¢innosti odlisuje.3 Ackoliv se to tak na
prvni pohled nejevi, bylo by mozZné tvrdit, Ze se normotvorna ¢innost ze znacné ¢4sti
pfesouva z pravomoci tradi¢niho zdkonodarce a dostava se pod kontrolu samotnych
aktér, respektive jejich zastupcii na pracovnim a socidlnim kolbisti (trhu). Jsou to pred-
stavitelé zaméstnanct a zaméstnavatel(i, ktefi na zdkladé svych dohod urcuji charakter
pravniho prostredi. Jejich akty maji pfimo ci zprostfedkované normotvorny charakter
anormativni vyznam.4 S urcitou nadsazkou, ale mozna i bez ni Ize tedy v dtisledku toho-
to jevu mluvit o jakési privatizaci této oblasti legislativy. Tuto tezi a tento jev se pokusime
bliZe rozebrat v dimenzich tradi¢niho chdpani pojm socidlni unie a socidlniho stétu,
a to i na pozadi zédkladnich zasad a hodnot ovladajicich unijni pravo a Evropskou unii
jako celek (ad II.).

Tzv. socidlni dialog, jenZ vySe zminénou revoluci zptsobuje, je slovy SFEU ,,dohoda
socidlnich partnerti“, respektive ,smluvni vztahy“ mezi nimi (pokud nebude vyslovné
zminén pojem smluvni vztahy, pak plati pro oba pojmy zkratka ,dohoda“). Tento pojem
zminény v ¢l. 155 SFEU ma nékolik viznamli. Mimo jiné jim mtiZe byt akt, ktery je pod-
nétem k rozhodnuti Radys ve smyslu ¢l. 155 odst. 2 véty druhé, nebo akt jako produkt
souhlasné viile socidlnich partnert ve smyslu aktu zdkonodéarného ¢i to miiZe byt nepo-
jmenovany akt vychazejici z pojmu smluvni vztahy, ktery ovSem, ma-li podobu dohody,
muZe mit obdobnou funkci jako dohoda socialnich partnert ve formélnim slova smyslu.
Podnétem k urcitym otdzkdm c¢i problémtm vSak miize byt jiz to, Ze je kazdy z téchto
pojm bez blizstho vymezeni ,upraven pouhym zakotvenim (uvedenim) v textu Smlou-
vy, napt. v materialech (sdélenich) Evropské komise. Téch je z tohoto diivodu hned celd
fada.” Mohou vznikat i proto, Ze téZ samotny socidlni dialog mezi socidlnimi partnery
a Komisi je v €l. 154 SFEU upraven jen velmi stru¢né. Socidlni dialog je souc¢ésti zako-
nodéarného procesu, ale jeho tipravy se lze do zna¢né miry pouze domyslet a tento fakt
predstavuje daldi zdroj problémt. Jak je jiz z téchto ndznak zfejmé, miiZe mit norma-
tivni vyznam jak rozhodnuti Rady z podnétu dohody sociélnich partnerd, tak i samotna
dohoda a navic i nepojmenovana smlouva sociadlnich partnerd, jez je zahrnuta pod
pojem smluvnich vztahti téchto partnerti. Jinou otdzkou je vztah samotné dohody social-
nich partnert a rozhodnuti Rady ve smyslu €l. 155 odst. 2 SFEU. I to je urcity problém.
Reprezentativnost socidlnich partnerti, jejich postaveni v uvedeném zakonodarném

Robert. In: Schwarze, EUV/AEUV; s. 1688 a EICHENHOFER, Eberhard. In: Streinz, EUV/AEUV. 3. vyd., Mnichov
2012, s. 1135. Pomérné vystizné je oznaceni tohoto zptisobu jako korporativni legislativni model (PIAZOLO,
Kathrin, Sozialer Dialog nach der Abkommen iiber die Sozialpolitik und den Vertrag Amsterdam. Frankfurt
1999, s. 164).

3 Viz dohody sociélnich partnerti obsazené ve smérnicich 1996/34/ES o rodicovské dovolené, kterd byla
nahrazena smérnici 2010/18/EU, smérnice o prici na ¢astecny tvazek 1997/81/ES, jeZ byla novelizovana
smeérnici 98/23/ES, smeérnice o pracovnich vztazich na dobu urc¢itou 1999/70/ES a smérnice o pracovnich
pomérech v namoini plavbé 1999/63/ES novelizovana smérnici 2009/13.

4 Viz blize ad 2.1.

5 Viz ARNOLD, Sylvia. Der soziale Dialog nach Art. 139 EG, kterd je spravné nepovazuje za novy typ pravniho
aktu, s. 256.V praxi se vylucné pouZzivd smérnice.

6 Viz k tomu ¢l. 155 SFEU a ZEPPENFELD, Dagmar. Der soziale Dialog in Europa, 2004, s. 82 nn., hlavné v§ak

Holand (HOLAND, Armin. Partnerschaftliche Setzung und Durchfiihrung in der Européischen Gemeinschaft,

ZIAS, 1995, s. 923, 438).

Viz napt. KOM (93) 600, KOM (96)448 apod. Viz dalsi priklady ad 2.3.

-~
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procesu, otdzka postaveni zaméstnancu (pracovnik®) v téchto tpravach, vynucovani
dohod clenskymi staty a dalsi souvisejici otazky s sebou pfinéseji celou fadu otézek,
jejichz reSenim se zabyvame ad 2.

1. VYCHODISKA

1.1 Socialni unie

Evropskd unie je nepochybné ovlivnéna hodnotami svych c¢lenskych statii, mimo jiné
téZ modelem socidlniho statu.

Perspektivy evropské socidlni integrace jsou poznamenany nézory nékolika teoretik(,
predevsim pak jejich prednim predstavitelem E. Deutschem, ktery konec¢ny stav defino-
val jako zafizeni na tizemi Spolecenstvi, jehoz instituce vyvijeji cinnosti, které by mély
zajistit ,,mirovou proménu jeho populace“.8 Transnacionalismus ponékud preformulo-
val mezinarodni vztahy a jejich aktéry. Zakladatel neofunkcionalismu a otec evropské
integracni teorie Ernst Haas povazoval socidlni rozmér Evropy za zdkladni.® Socidlni
konstruktivismus jakoZto nové teorie evropské integrace je téZ zaméren na vzajemné
vztahy zaloZené na socialni perspektivé. I socialni konstruktivisté povazuji socialni aktéry
za zavislé na tom, do jaké miry se socialni politika uskutecnuje v interakci s materidlni
zékladnou spolecenské reality.

Socialni politikou EU v dne$ni podobé je tfeba chapat soubor tprav, které maji za cil
zlepsit pracovni a zZivotni podminky obcanti prostfednictvim vefejnych opatieni.l® Tim
je dano jiz vzajemné ptisobeni mezi hospodéiskou a socialni politikou. Evropské hos-
podéiské spolecenstvi bylo koncipovano jako hospodarska unie, brzy se vSak zacalo
vénovat téz socialné politickym tématim. Od pocatku v SEHS existovalal! zvlastni kapi-
tola s titulem ,,Sociélni politika“ (nyni od ¢l. 151 SFEU). Je v§ak na prvni pohled zfejmé,
Ze od skutecné socialni unie (ve smyslu socidlniho statu ad 2.) je EU dodnes relativné
dost vzdélena.? Je tomu tak proto, Ze v rozporu s timto idedlem socidlniho usporadani
existuji mezi socidlnimi pofddky ¢lenskych stati zna¢né rozdily. Harmonizace nérod-
nich socidlnich prav tedy neni jednoduchym tikolem. Zatimco nékteré clenské staty
chépou prislusné pusobnosti jako paralelni k zdkladnim svoboddm a chtéji je rozsifo-
vat, jiné ¢lenské staty v socidlni politice spatfuji pouhd ,doprovodna“ opatieni ¢inénd
ve prospéch vnitiniho trhu. Proto je socialni politika casto otazkou kompromisi. Vjejim
soucasném usporadani jde tudiz predevsim o rozdéleni kompetenci mezi Unii a ¢lenské
stéty.

Legélni ramec definovany pro socidlni rozmér integrace EU byl ptivodné ve srovnani
s rimcem pro ekonomicky rozmér integrace slabsi. Nésledny posun je vSak ziejmy. Je
evidentni, Ze vyvoj zakladacich smluv v podobé stalého rozsifovani cilt socidlni politiky

8 DEUTSCH, Karl Wolfgang. The Analysis of International Relations, 1971.

9 Citovano podle SCHIEK, Dagmar. Re-embedding Economic and Social Constitutialism: Normative perspec-
tives for the EU. In: Schiek — Liebert — Schneider (eds). European Economic and Social Constitutialism after
the Treaty of Lisbon. Cambridge, 2011, s. 17, 21 nn.

10 Srov. CLASSEN, Claus Dieter. In: Oppermann - Classen — Nettesheim. Europarecht, 4. vyd., s. 533.

11'V primérnim pravu je zietelny posun od Maastrichtské smlouvy (viz Classen v pozn. €. 10, s. 535).

12 Srov. FRENZ, Walter. Handbuch Europarecht, dil 6., Institutionen und Politiken, 2011, s. 1093.
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zahrnul i normativni ipravu pro pfipady usmifovani socidlnich a ekonomickych cilti ve
snaze dosahovani hlubsi integrace EU. V soucasné dobé tak mizeme mluvit o konstitu-
cionalismu zakotveném!13 pfedevsim v socidlni dimenzi.

Z tohoto hlediska pak budeme posuzovat i ostatni aspekty konstitucionalismu, jez
budou uvedeny dale.

1.2 Socialni stat

vy

Jinym méfitkem existence a fungovani socidlni politiky, zejména v nékterych jejich
aspektech, je pojem socidlniho stitu, jenz vyvolavd vzpominku na pojem socidlniho
ideédlu Kahna-Freuda traktovany v jeho dile Das soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts.14
Tento pojem a piistup k nému byl zdkladem judikatury Ustavniho soudu Spolkové
republiky Némecko a vychdzi z néj i Habermas,!5 jenZ socidlni ideal definoval jako
implicitni obraz spolecnosti o sobé samé, ktera jej praktikuje prostfednictvim aplikace
prislusnych zdkont. Pojem socidlniho ideélu, na ktery se soudci odvolavaji ve své vizi
spolecnosti, zahrnuje deskriptivni prvky, jako napf. fungovani soucasné spolecnosti,
stejné jako prvky normativni, tj. poZadavky, jak by méla byt spole¢nost socidln€ konsti-
tuovana. V nékterych statech je socialni politika chdpana v tomto idedlnim smyslu.
Vjinych statech to tak vyslovné neni, jako napft. ve Velké Britanii, kde vSak existuje celd
fada vyznamnych teorii a nadto i soudni praxe, kterd se touto otazkou zabyva's (opét
Kahn Freund, lord Denning), nebo v USA, kde vyznamnou tdlohu sehral Karl Llevellyn.1?
Hlediskem pro miru socidlniho statu jsou néktera kritéria (idedly), jako napf. regulace
trhu ve smyslu zaruky obecnych z&jm1, podpora vefejného sektoru proti univerzalnim
pravidlim trhu ¢i vefejnd podpora socidlniho blahobytu v jeho klasickych funkcich
ajiné.

Smluvni (tarifni) autonomie je ur¢itou moderni, tichylkou“ socidlniho statu,!8 nebot
jak jiz bylo zminéno o modelu socialni Unie, nositeli ,zdkonodarstvi“ mohou byt téz
socidlni partnefi. Je tedy mozny urcity pokles sociadlnich standardt pravé v disledku
tohoto jevu, ktery je zase projevem liberalni politiky statu, jenZ se vzdavé urcitych svych
pravomoci. To miize vést i k opusténi urcitych trend a neaplikaci zdkladnich hodnot,
které jsou pro sociélni politiku tohoto statu podstatné.

Z hlediska naseho zaméfeni je relevantni pfekondvani strukturalni nerovnosti na trhu
upravou vyjednavaci moci jednotlivych subjektli oznacovanych jako socialni partneri.
Obdobné jako na narodni drovni ziskdvaji postaveni i v legislativnim procesu Unie.
Jednak koriguji evropské zdkonodarstvi v socidlnim dialogu s Evropskou komisf, jednak
se stavaji autonomnimi zdkonodarci ve smyslu ¢l. 155 SFEU, a to dokonce jako auto-
nomni legislatofi normativnich pravnich aktt (viz 2.1).

13 Srov. SCHIEK, op. cit. v pozn. &. 9, s. 17, 43.

14 Viz KAHN-FREUND, Otto. Das Soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts. In: Arbeitsrecht und Politik, Reprint
1966, s. 149-210.

15 HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms, 1992, s. 392.

16 Justice, Lord Denning and the Constitution, 1981.

17 Srov. LEWELLYN, Karl. Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound. Harward Law Review.
1931, s. 1222, 1243-1244.

18 Srov. k tomu KOSTECKA, Jan. Kolektivni smlouva jako pravotvorna lex contractus a nékteré teoretické otazky
s tim spojené. Prdvnik. 1997, s. 869 nn.
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1.3 Minimalni standard ¢i harmonizace

Je mozZné zastavat nézor, Ze nedostatek harmonizace v sociélni oblasti EU v dtsledku
omezenych kompetenci pfenesenych na EU, je pfekonatelny prostfednictvim ¢l. 352
SFEU (¢l. 308 SES). Pri prijimani opatieni podle této flexibilni klausule je ovSem zapotte-
bi jednomyslnosti. Dalsim problémem je, Ze jakédkoliv ¢innost EU se ,,protind“ se social-
nimi systémy clenskych stati, které predevsim vymezuji specidlni postaveni socidlnich
partnert. K tomu pfistupuje okolnost, Ze opatfeni v socialni oblasti se dotykaji vlastné
kohokoliv, tedy nejen kazdé fyzické, ale i pravnické osoby, a to na rozdil od jinych politik
EU, které se tykaji jenom nékterych sektort, a tedy urc€itych, v téchto sektorech vymeze-
nych osob. Proto neni Zddnym prekvapenim, Ze opatfeni EU v socidlni oblasti vCetné
rozsudkt soudti predstavuji jakysi ,zarez“ do vnitfni politiky ¢lenskych stata.

Evropska integrace piestala byt idealistickou aspiraci, protoZe se stala realitou, jejiz
omezeni zaloZzena na kogentnich ustanovenich prava jsou pocitovdna v ekonomické
a sociélni oblasti, jakoZ i v osobnich Zivotech obcanti.

Praxe ESD nés piesvédcuje o tom, Ze je zfejmé zapotfebi zménit zdkladni pristupy
k fungovéni evropského préava, zejména pak v socialni sfére. Jde o doktrinu nepfimého
ucinku. Na jedné strané to umozriuje pouzit domdci techniky interpretace, av§ak vjinych
piipadech legislativa ¢lenskych statti hraje pfi implementaci evropského prava epizodni
roli (teorie omezené prednosti).

Konstitu¢ni strdnka EU je otazkou vyvoje. Je vSak mozné dovozovat, Ze nepiimy Gci-
nek mtiZze mit i socidlni charakter.1?

Pisobeni unijniho socidlniho prava nardzi predevsim na zvyklosti a praktiky jednotli-
vych ¢lenskych stétt. Stejné tak je vSak tfeba brat v iivahu i otdzku hospodatské konku-
renceschopnosti.2 Prvni problém se tyka miry vlivu evropského prava a jeho struktury;,
posléze jmenovany problém se tyka plisobnosti ostatnich opatieni EU.

V disledku paralelniho zdkonodérstvi2! miiZe vznikat situace nékolika socidlné prav-
nich rezimt. Déle to miiZe mit vliv na tiroven socidlnich prav zejména pfti uskutecio-
vani smérnic (viz ¢l. 153 odst. 3 SFEU), tim spiSe pak pfi uskutecriovani autonomnich
dohod socialnich partnerd, respektive jejich smluvnich vztaht (viz ad 2.7.).

Zvl&stni postaveni mé v tomto kontextu princip subsidiarity. Svym zptisobem mtZeme
mluvit o jakési zvlastni, rozmélnéné formeé tohoto principu v zjmu socialné politickych
hodnot,22 nebot oblast socidlni politiky EU je konstituovana specifickym zptisobem.
Samotny format tipravy této politiky, jak je zakotven v ¢l. 151, je svébytny a charakteris-
ticky. Je z toho patrno, Ze jeji koncepce je od jinych politik EU odlisn4. Jeji cile, jezZ smé-
fuji k dosaZeni méfitek socidlniho statu, nemuseji totiZ byt, alesporn v kratkodobé&;jsi
perspektivé, v souladu s dosahovanim hledisek vnitintho trhu. Hodnoty, jeZ jsou cili

19 Srov. LIEBERT, Ulrike. Reconciling market with Social Europe? The EU under the Lisbon Treaty. In: Schiek —
Liebert — Schneider. European Economic and Social Constitutialism after the Treaty of Lisbon. Cambridge,
2011, s. 79 nn.

20 SCHIEK, Dagmar. Is there a Social Ideal of the European Court of Justice? In: Neergaard — Nielsen — Rosberry
(eds). The Role of Courts in Developing European Social Model. DJOF Publishing, 2010, s. 63, 118 nn., SEMMEL-
MANN, Constanze. Social Policy Goals on the Interpretation of Article 81 EC. Nomos, 2009.

21 Srov. SCHIEK, op. cit. v pozn. €. 9, s. 17, 42.

22 K tomu viz REBHAHN, Robert — REINER, Michael. In: Schwarze. EUV/IAEUV, s. 1678, ktefi fungovani tohoto
principu v evropské socidlni politice oznacuji jako modifikované.
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socidlni politiky (zaméstnanost, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek, socidlni
ochrana, socialni dialog, rozvoj lidskych zdrojt, trvale vysoka zaméstnanost a boj proti
socialnimu vylouceni) a urcujici podminky, za nichz tyto cile maji byt dosaZeny (rozma-
nitost vnitrostatnich zvyklosti, potfeba konkurenceschopnosti), nejsou ve vzajemném
souladu a pfi svém uskutecnovani mohou ptsobit dokonce odstredivé. Proto napf. sle-
dovani principu subsidiarity nemusi vZdy s ohledem na nékteré cile vést k podpore
vnitiniho trhu jako celku.

Existence dohod a smluvnich vztahti nastoluje dvé zasadni otazky, jeZ mohou miru
téchto zdkladnich hodnot svym zptisobem podstatné ovlivnit.

Predné to je otdzka reprezentativnosti socidlnich partnerti (viz 2.3), s niz vlastné
v urcitém protikladu souvisi téZ otdzka jednotné tpravy ¢i riznych tprav v ramci jed-
notlivych sektort. Socidlni dialog prinésejici specifické zdkonodarstvi mé vyznam i pro
otazku subsidiarity, kterd mtZe byt zasadnim zptisobem potlacovéina.23

2. KLICOVE FAKTORY A JEJICH PROBLEMY

2.1 Pojem a povaha dohody, smluvniho vztahu a autonomni dohody
socidlnich partnerd, normativni vyznam

Je zfejmé, Ze jiZ ¢l. 154 odst. 4 SFEU vychdézi z relevantni struktury pracovné pravnich
a socialné pravnich koncepci ¢lenskych statd, které preferuji ipravu obsazenou v kolek-
tivnich dohodéach oproti Gpravé pfijaté v fddném zakonodarném procesu. Toto ustano-
veni je proto urcitym doplitkem ¢l. 27 a Listiny zdkladnich prav EU, které obsahuje pravo
na kolektivni vyjednavani a kolektivni dohody jako zakladni lidské pravo. To je platforma
autonomie, tedy autonomie stran kolektivnich dohod s ptisobnosti vii¢i zdkonodarci.
Z tarifni autonomie uznané v ¢lenskych statech plyne proto téZ opravnéni autonomni
Upravy specidlnich pracovnépravnich otazek.

Socialnimi partnery jsou socidlni partnefi v ¢lenskych statech; v Ceské republice cle-
nové tripartity. JestliZe tyto subjekty narokuji vii¢i ¢lenskému statu prévo transponovat
smérnice kolektivni smlouvou, musi ¢lensky stat tomuto prani vyhovét a tento narok
uspokojit. Transpozice smérnice prostfednictvim socidlnich partnert zajistuje, zZe pra-
vidla predvidana ve smérnici maji v ¢lenském stété.

Kolektivni smlouva, jeZ je transpozici smérnice, pak nastupuje na misto, které ma
v legislativé ¢lenského statu zakon. Clensky stat je povinen zajistit véasnou a obecné
z&vaznou transpozici smérnice prostfednictvim kolektivnich sociadlnich partnert. Adre-
satem smeérnice je a zistava vsak Clensky stat. Transpozici povéreni socidlni partneti
jsou zavazani vnitrostatné, nikoliv vSak vii¢i EU. Garantem radné transpozice zistava
Clensky stat.

Pojem , smluvni vztahy* je §ir§i nez pojem ,dohoda“, ackoliv i takovy vztah musi byt
dohodnut. Smluvni vztahy tedy znamenaji souhrn imluv dosazenych autonomné mezi
socidlnimi stranami na unijni Grovni vcetné téch, které se tykaji vzdgjemnych vztah.
Tykaji se napf. informaci, konzultaci, smir¢ich fizeni. Vztahy predstavuji rimec vysledki

23 Ibidem.
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vyjedndvani. Dohody jsou naproti tomu pravni jedndni s normativnim vyznamem,
jejichz ,,provadéni®, tedy normativni transpozice pro zaméstnance a zameéstnavatele je
upraveno v ¢l. 155 odst. 2. Prostfednictvim ¢l. 155 odst. 2 je zhodnocovana a posilena
ve své ucinnosti. Dohody mohou mit formu doporuéeni nebo rdmcovych umluy, které
pak musi byt realizovany prostfednictvim socidlnich partnert v ¢lenskych statech.
Dosud je v nich spatfovan zdkladni kdmen pro novy model tipravy kolektivnich pracov-
nich vztahd, cozZ je jeSté vyznamnéjsi, novy model pracovné pravniho zdkonodérstvi na
evropské trovni.2

Charakteristicky rys socidlniho dialogu vyplyvé ze vzdjemného propojeni dohod
socidlnich partnerti a jejich provadéni na unijni, respektive tirovni ¢lenskych stata.
Dohoda socidlnich partnerti je vytvorena autonomné socidlnimi partnery a musi byt
v tomto znéni ¢lenskymi staty transponovana do jejich pravnich aktd.

Produktem sociédlniho dialogu je dohoda, kterd svou ptisobnosti pfekracuje samotny
vztah jejich smluvnich stran. Plati, Ze ¢l. 155 SFEU predstavuje delegaci zdkonodarné
moci, kterou jak Unie, tak clenské staty pfendseji na socidlni partnery. Nevytvéreji sice
vlastni kolektivné smluvni f4d normativniho ptisobeni vii¢i zaméstnavatelim a zamést-
nancliim; dohoda socialnich partnert je vsak vice nez obliga¢ni vztah mezi stranami,
nebot ve své podstaté je zdvaznym dokumentem orientovanym na zakonodarnou ¢in-
nost, tedy normativni smlouvou. Tuto normativni smlouvu je tfeba podle ¢l. 155 odst. 2
transponovat, a to nejprve do prava Unie, a dale do prava clenskych stati. Dohoda
socidlnich partnert dosahuje mimoradné pravni ptisobnosti, kterd vykazuje znaky
samostatného autonomniho pramenu unijniho prava.

Jiz shora jsme uvedli, Ze Gprava obsazend v ¢l. 155 SFEU zahrnuje tfi typy dohod ¢i
ujednani socidlnich partnert. Kazdy z nich ma sviij vlastni pravni reZim. V prvém pfi-
padé mame co do ¢inéni s dohodami uzavienymi socidlnimi partnery na tirovni Unie.
Takové dohody se tykaji zaleZitosti obsazenych v ¢l. 153 SFEU a jsou provadény roz-
hodnutimi Rady na navrh Komise, a to na zdkladé spolecné Zadosti smluvnich stran,
jak to predvida ¢l. 155 odst. 2 véta druhd SFEU. Ozna¢me tuto dohodu jako dohodu
typu A.

V druhém piipadé mame co do ¢inéni s dohodou uzavrenou na trovni Unie (dohoda
typu B), ktera se realizuje nikoliv pomoci rozhodnuti organti Unie, nybrZ podle stava-
jicich postupti a zvyklosti socidlnich partnert a ¢lenskych statt, jak to predvida ¢l. 155
odst. 2 véta prva SFEU.

Konecné jde o jiZ uvedenou nepojmenovanou smlouvu zahrnutou pod pojem smluv-
ni vztahy?5 socidlnich partnert ve smyslu ¢l. 155 odst. 1 SFEU (dohoda typu C).

Mluvime-li o mozné privatizaci socidlniho evropského zdkonodarstvi, jsme si védomi
toho, Ze vSechny tyto tfi typy dohod ¢i smluv sociédlnich partnerti (typ A-C) mohou mit
pfimo ¢i zprostfedkované, a tedy nepfimo, urc¢ité normativni Gcinky. Proto mluvime
o socialnich partnerech - stranéch téchto dohod jako o moZnych soukromych zékono-
darcich.

24 Viz FUCHS, Maximilian - MARHOLD, Franz. Europdiisches Arbeitsrecht. Wien, 2006, s. 203.

25 Srov. k tomu KREBBER. Sebastian. In: Callies — Ruffert (eds). EUV/AEUV. Komentaf k ¢l. 155, 2. vyd., 2002,
s. 1629. Nejde tedy o to, Ze by dohoda byla jakousi podkategorii smluvniho vztahu (jak se domniva Dagmar
Zeppenfeld, op. cit. pozn. €. 6, s. 81).
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Jak jsme uvedli jizZ v ivodu, pfizndvame dohodé socidlnich partnerti normativni Gci-
nek. Tim se ovSem dostdvame do opozice k prevladajicimu minéni.26

Abychom vsak predesli nedorozuméni, je v prvé fadé zadouci vysvétlit, co normativ-
nim tGc¢inkem rozumime. Je jim vlastnost spocivajici v tom, Ze pravidlo obsazené v doho-
dé socialnich partnerti (stanovici prava a povinnosti), zavazuje osoby, jimZ je adresova-
no. Normativni ti¢inek mtze byt pfimy ¢i neptimy (zprostfedkovany).V prvnim piipadé
mohou adresati prav tato prava prfimo uplatiiovat (vynucovat, realizovat) a adresati
povinnosti mohou byt donucovéni k jejich plnéni. V pripadé nepiimého ticinku je k rea-
lizaci prév a povinnosti zapotiebi, aby bylo obecnym zdkonodéarcem ucinéno jesté dalsi
obecné zavazné opatieni, jez z proklamovanych (pravné zakotvenych) prav a povinnosti
¢ini stanovenim dalSich predpokladt (podminek vynucovéni) naroky, za kterych mohou
byt realizovany.

Z tohoto hlediska je mozné konstatovat, Ze dohody A-C maji pfimé ¢i nepiimé nor-
mativni ucinky.

Dohody typu A, jez jsou promulgovany smérnici,?” ptisobi stejné jako smérnice sama.
To znamen4, Ze zpravidla mohou mit pouze nepiimé normativni ti¢inky, ledaze nejsou
fadné provedeny (implementovany) a pak mohou byt pfimo pouZitelné (respektive mit
nepiimé ucinky).

Dohody typu B (podle ¢l. 155 odst. 2 véty prvé SFEU) mohou mit v zavislosti na ,,sta-
vajicich postupech a zvyklostech socialnich partnert a ¢lenskych statti“ jak primé, tak
inepfimé normativni Gc¢inky. Tento reZim je tfeba dovodit i v pfipadé nepojmenovanych
dohod (dohody typu C — smluvni vztahy ve smyslu ¢l. 155 odst. 1 SFEU).

Na podporu argumentace, Ze dohody nemaji normativni vyznam, se uvadéji piilis
jednoduché a povrchni argumenty. Uvadi se napt., Ze doba pro evropsky systém kolek-
tivnich smluv nenfi jesté zral4,2? a to bez bliZsiho odtivodnéni. Liché jsou tvrzeni, Ze pri-
marni pravo, tedy zaklddaci smlouvy, o normativni povaze ml¢i.2? Primarnim pravem
v €l. 155 a 153 SFEU byla totiZ normotvorné pravomoc vyslovné delegovana na socialni
partnery. Obdobné jako tarifni smlouvy maji i dohody normativni vyznam. Pfitom u ta-
rifnich smluv se to predpokldda a pochopitelné nikdo proti tomu nic nenamita. Zapo-
mind se vSak, Ze na unijni drovni jsou dohody tarifnimi smlouvami evropské dimenze
predstavujicimi specificky pramen unijniho sekundarniho prava. Jejich zaméreni vici
tfetim osobam a tedy nikoliv jenom vii¢i signatdiim (socidlnim partnertim) se vyslovné
uvddi jako jeden z hlavnich tcelt téchto dohod. Konec koncti i prvni pfispévek zdsad-
niho charakteru v tomto ohledu pochézejici od Birka nazyva tyto dohody supranacio-
nalnim (nadnarodnim) pravem.30

Jak vidno, jsou dohody typu A a B postaveny na roven sekundarnimu zdkonodarstvi
EU. Evidentné vSak na né nelze aplikovat n€které zasady, respektive doktriny vyvinuté

26 Pro ptiklad této vétsiny viz ARNOLD, pozn. €. 6, s. 257. BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rah-
men des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung. EuZW, 15/1997, 453, ov§em socialni partnery povazoval
za zakonodarce (,funkciondlné) jiz v roce 1997.

27 Viz piiklady smérnic v pozn. 2.

28 RIEBLE, Volker — KOLBE, Sebastian. Vom sozialen Dialog zum européischen Kollektivvertrag? EuZA, Bd. 1,
2008, s. 475.

29 Viz k tomu EIFENHOFER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 1639.

30 BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rahmen des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung,
EUZW, 15, 1997, s. 453 nn.
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ESD, jeZ jsou aplikovany na vlastni sekundarni pravni akty. ESD zastdvé nazor, Ze u nich
doktrinu pfimého ani nepfimého tcinku nelze pouzivat.3! To je ovSem sporné, pro-
toZe by obdobné jako tuzemské (tarifni) smlouvy mély umoziiovat konecnym benefi-
cientlim, tedy zaméstnanctim a zaméstnavateltim, opirat o né svoje konkrétni pravni
naroky. Tato otdzka, vyzadujici diikladnou analyzu, vSak neni predmétem tohoto
prispévku.

Neni vylouceno, aby mezi socidlnimi partnery figurovali téZ zastupci socidlnich part-
nert z jinych statt, respektive aby se tito socidlni partneti k dohoddm ve smyslu ¢l. 155
SFEU pfipojili.32 Téchto jurisdikci tfetich stath se vSak netyké rezim , koordinace® (dalsi
vyjednavéni, provadéni prostfednictvim ¢lenskych statti). Nejsou-li pfislusné opatfeni
¢inéna ve tietich statech, hrozi vznik nerovnovaznych pravnich vztaht.

2.2 Soulad dohod s unijnim pravem

Mluvime-li o tfech pravnich reZimech téchto tii typt dohod, jsme si védomi skutec-
nosti, Ze vy$e zminénd autonomni,,soukromda“ normotvorba ma své meze, které vyply-
vaji z jeji povahy. Socialni partnefi jsou totizZ sekundarnimi legisldtory, na néz byla tato
zakonodarna pravomoc delegovana zakladaci smlouvou (SFEU).33 Jiz z tohoto divodu se
predpoklada soulad téchto dohod s primédrnim pravem vcetné jeho zakladnich principt,
jakymi jsou predevsim zdkaz diskriminace a zdkladni socialni prava.

Logicky se vsak klade otazka miry, tedy otazka méritek tohoto souladu. V pripadé
dohod typu A Hoéland uvéadyi, Ze jejich kontrolu je tfeba omezovat na otazky pravnosti
a ucelnosti.3

S pozadavkem pravnosti je tfeba plné souhlasit. Dohoda je vtélena do aktu sekun-
déarniho préva, a proto nutné musi byt v souladu s primarnim pravem.3 Sotva vSak lze
souhlasit s druhym kritériem, za které povaZuje ucelnost36 této autonomni tpravy.
Neni totiZ rozumného dtivodu, aby na ,autonomni“ normotvorbu byly kladeny vyssi
pozadavky neZ na legislativni ¢innost unijnich organt pfi vydavani akti sekundarni
normotvorby, ledaze by bylo hledisko ticelnosti redukovéno na filtr zabranujici zdvojo-
vani zakonodarstvi, k némuz by mohlo dojit tim, Ze by byla navrhovéana tprava totozZna
s upravou jiz existujici.

Paralelni upravy, které mohou v diisledku autonomie socidlnich partnert vznikat, by
mély sledovat zakladni cile EU a byt v souladu s konkrétnimi pravnimi pravidly, byt jejich
vznik se vZdy nemust jevit souladnym s hlediskem tcelnosti. Diferenciace Gpravy podle
jednotlivych sektort (branZi) neni na Skodu, jestliZe se tak socialni partnefi dohodnou
a jestlize jednotlivé tpravy sleduji zdkladni cile EU.

Tam, kde se dostavaji zasady, respektive zédkladni pravidla unijniho préva do rozporu
s ustanovenimi kolektivnich dohod, je nutno vyklddat zasadu subsidiarity zcela jedno-

31 Viz k tomu rozsudek ESD, C-149/10.

32 Viz BIRK, op. cit. pozn. &. 25, s. 456.

33 Srov. ¢l. 155 SFEU.

34 Srov. HOLAND, Armin. Partnerschaftliche Setzung und Durchfiihrung in der Européischen Gemeinschaft.
ZIAS, 1995, s. 423 nn.

35 Srov. EICHENHOFER, op. cit. pozn. €. 2,

36 Souhlasné ARNOLD, op. cit. v pozn. €. 5,

s. 1639.
s. 257.
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znacné ve prospéch unijniho zdkonodarce, respektive ve prospéch unijnitho prava.s
V tomto ohledu fesi soud shora uvedenym zptisobem konflikt napt. mezi zdsadou zaka-
zu diskriminace (zdsadou rovnopravnosti) a smluvni autonomii socidlnich partnerti na
narodni trovni. Obdobné postupuje i ve prospéch zdkladnich trznich svobod pii ome-
zovani méné vyznamnymi socidlnimi nebo kulturné socialnimi hledisky jednotlivych
statt, respektive sektorti ¢i regiont v clenskych statech.

Ve prospéch primarniho préva je tfeba fesit rozpor napi. s nékterymi ustanovenimi
primarniho prava, kterd uskutecnuiji cile vnitiniho trhu. Jestlize by dochazelo k omezo-
vani volného pohybu pracovnikti, pak by nepochybné takovato dohoda v souladu s pri-
marnim pravem nebyla a méla by takto byt posouzena jesté predtim, neZ bude sankcio-
novana rozhodnutim Rady.

V procesu kontroly pravnosti, tj. souladu s priméarnim pravem EU (a nikoliv se sekun-
dérnim prdvem obsaZenym ve smérnicich, i kdyZ k tomu dochdzi zprostfedkované praveé
kontrolou souladnosti s primarnim pravem), je tfeba dbat zdkonodarné autonomie
socidlnich partnert. Zjisti-li Rada rozpor s primdrnim prdvem, neni opradvnéna zasa-
hovat do legislativni autonomie socidlnich partnert a dohodu rusit ¢i upravovat.s Jeji
pravomoci je takovouto dohodu svym rozhodnutim nepromulgovat.

Obtiznéjsi problém spociva v feSeni konfliktu dohod socidlnich partnerti se sekun-
darnim pravem, konkrétné se smérnicemi.

Mozny konflikt autonomniho socidlniho zdkonodarstvi s unijnim pravem zminuje
sdéleni Evropské komise z roku 2004,3 pricemz jeho feSeni pouze naznacuje. Uvadi se
zde, Ze neni vhodné, aby dohody , pfepracovavaly“ smérnice.

I tento konflikt je tfeba posuzovat z hlediska pravnosti a nikoliv ticelnosti. Klicové je,
co se rozumi prepracovanim smeérnic. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze dohoda ma stejnou
pravni silu jako smérnice. Z toho plyne, Ze je-li schvalena Radou, mél by se tento organ
postarat i o zruseni dosud platné smérnice tak, aby odstranil pfipadny rozpor s pozdéji
schvalenou dohodou. I otdzku, zda dohody nejsou zptisobilé uskutecriovat cile Evrop-
ského spolecenstvi0 (dnes Evropské unie), je tfeba posuzovat z hlediska pravnosti a tedy
miry rozporu s unijnim pravem.

Obdobné je tfeba postupovat i v pfipadé, Ze dohody sociédlnich partnert typu A a B
se dostaly po urcité dobé své platnosti do rozporu s koncepci socidlni politiky EU. Ani
v tomto piipadé nejsou Komise, respektive Rada a Parlament opravnény rusit smérnici,
ktera dohodu socialnich partnerti promulgovala, respektive ji ménit novou Gpravou napf.
ve smeérnici bez angazma4 socidlnich partnert. V takovém piipadé je povinnosti Komise
zahdjit fizeni v ramci socialniho dialogu podle ¢l. 154 SFEU.41

37 Srov. HOLAND, op. cit. pozn. ¢. 34, s. 443.

38 Jak Rada, tak Komise jsou dohodou uzavienou socidlnimi partnery vazany. Viz k tomu mj. KREBBER, op. cit.
vpozn. ¢. 24, s. 1749 a HOLAND, op. cit. v pozn. €. 32, s. 445, REBHAHN, op. cit. v pozn. ¢&. 2, s. 1690, ARNOLD,
op. cit. v pozn. €. 5, s. 117, RODIERE, Pierre. Droit Social de I'Union Européenne, 2. vyd., Paris, 2002, marg.
¢. 113. Viz vsak problémy, na néz upozornuje Rebhahn, op. cit. v pozn. €. 2, s. 1690.

39 Srov. k tomu Sdéleni Evropské komise ze dne 12. 8. 2004, KOM (2004), 557 v kone¢ném znéni, 12.

40 [bidem.

41 Viz v§ak problémy, na néZ poukazuje Rebhahn (REBHAHN, op. cit. pozn. ¢&. 2, s. 1690). Socidlni partnefi
mohou fizeni blokovat.
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Proto je povinnosti orgdnti EU vyzvat €lensky stét, aby vyjednal se socidlnimi partnery
zménu takové dohody:.

Na rozdil od Rebhahna#? povazujeme dohody typu B, jeZ jsou uzavirané na drovni
Unie, avSak provadéné socidlnimi partnery, za pravni akty unijniho prava, jeZ mohou,
ale nemuseji upravovat oblasti podle ¢l. 153 SFEU. Vztahuji se proto na né stejnd meéfit-
ka jako na dohody typu A.

V pfipadé inominatnich dohod (typ C) je situace sloZité&jsi. Jde o produkt autonomni-
ho zédkonodarstvi ve smyslu dohod normativni povahy, jez v§ak netvori soucast unijniho
préava. Jedné se o soukromopravni dohody podléhajici (byt s moznymi normativnimi
Gcinky) rezimu nafizeni Rim I a jurisdikci podle nafizeni Brusel I. I tyto dohody museji
byt v souladu s primarnim a dokonce i se sekundarnim pravem EU, jakoz i se zaklad-
nimi principy unijniho préva.

Je zifejmé, Ze vedle dohod typu A-C mohou existovat obdobné tpravy v ¢lenskych
statech, a to jak na zakladé pravnich akt(, tak i pravnich tkond, tedy kolektivnich smluv.
Pak zfejmé plati zdsada primé aplikovatelnosti a pfednosti sekundérniho préava EU, do
néhoz dohody typu A a B naleZeji.

2.3 Deficit demokratické legitimace a reprezentativnost socidlnich partnert

V prvé fadé je tieba rozliSovat deficit demokratické legitimace na strané jedné a pfi-
padné nedostatky v legitimaci socidlnich partnert jako stran dohody vii¢i neorganizo-
vanym, respektive nezastoupenym piislusnikéim obou stran na strané druhé. Nékde se
tyto dva aspekty, respektive problémy smésuji.s

O deficitu demokratické legitimace je tfeba uvazovat v souvislosti s podilem jed-
notlivych orgdnt Unie na socidlnim dialogu a pfedevsim na provedeni dohody typu A.
Je zfejmé, Ze fizeni o provedeni nevyZaduje ticast Evropského parlamentu. I kdyzZ si
Evropska komise vyzaduje slyseni v Evropském parlamentu, respektive jeho nazor, Gcast
této instituce pfedepsdna neni. Nedomnivame se v3ak, Ze by nezapojeni Evropského
parlamentu do této velmi specifické formy zdkonodarné ¢innosti pfedstavovalo zdvazny
nedostatek.4 Je tomu tak proto, Ze se jedna o specifickou autonomni formu zdkonodar-
stvi, pfi které, jak jesté dale uvidime, jsou provadéjici orgdny EU znénim dohody vazény.
Prezkoumavat Ize pouze jejich soulad s primarnim evropskym pravem, coZ je pfedevsim
poslanim Komise jako strazkyné Smluv, nikoliv vsak Evropského parlamentu. U¢ast Rady
je pfitom nezbytnd, nebot jsou to clenské staty, které jsou pak primarné odpovédné
za implementaci obsahu pfislusného rozhodnuti, do néhoz je dohoda inkorporovéna.
Strany, kterych se to tykd, by mély byt téz signataii dohody.

42 Srov. REBHAHN, op. cit. v pozn. ¢ 22, s. 1689 a BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rahmen
des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung. EuZW, 15, 1997, s. 453, 456, jenZ dohody pfifazuje pod ,nad-
nérodni pravo“.

43 Srov. ZEPPENFELD, op. cit. pozn. &. 6, s. 129.

44 Chybéjici tcast parlamentu v tomto fizeni neni na zdvadu. Jeho tcast chybi i v jinych fizenich. Toto fizeni
je specifické a o reprezentativnost je zde postarano. Srov. k tomu Arnold v pozn. €. 5, 257. Zavaznost tohoto
problému mtiZeme vidét i z hlediska ndrodniho zakonodarstvi. V téchto pfipadech se vesmés ticast parla-
mentu nevyzaduje. Méfeno timto hlediskem se i nezbytnost ticasti parlamentu na evropské tirovni jevi byt
ponékud malichernou.
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Tim se dostdvame k druhému problému, kterym je reprezentativnost socidlnich part-
nert. Snad kazdy autor povaZuje za nezbytné se k tomuto problému vyjadrit, ale ani tyto
nézory, ani stanovisko soudu (SPS) nejsou obzvlast presvédcivé.4 Reprezentativnost se
totiZ sice zdtiraziiuje, av§ak tento pojem az na poukaz na konkrétni situaci ¢i pomeéry
nejsou zvlast konkretizovany.

Podle odst. 24 ozndmeni Komise KOM (93) 600 v kone¢ném znéni spocivaji kritéria
reprezentativnosti socidlnich partnert ve smyslu tehdejsiho ¢l. 118b (nyni ¢l. 155 odst. 1
SFEU) v tom, Ze socialni partnefi musi byt organizovani na evropské tirovni a presaho-
vat jedno pramyslové odvétvi a sestdvat z organizaci, které jsou integralni, uznavanou
soucdsti struktury socidlnich partnerti ¢lenského statu s pravomoci uzavirat smlouvy
se zastupci clenskych statt a mit odpovidajici strukturu k tomu, aby zabezpecily Gcin-
nou ucast v procesu konzultaci. Tato kritéria byla uzsi verzi souboru kritérii navrho-
vanou Komisi UNICE, CEEP a ETUC (pfiloha k ozndmeni KOM (93) 600 v konecném
znéni).

Evropsky parlament navrhl urcité zmény ndvrhu Komise, které se tykaly dvou aspektt,
totiz, Ze prislusné odborové organizace jsou sloZeny z jinych organizaci zastupujicich
zameéstnavatele a zameéstnance s clenstvim, které je dobrovolné na narodni a evropské
drovni a déle, Ze maji mandat svych ¢lenti zastupovat je v unijnim kontextu.

Ze Syntézy piispévku socidlnich partner(4 (plyne, Ze v této véci nebylo dosaZzeno
dohody. Komise pouze déle potvrdila uvedena tfi kritéria, ktera se ovsem stala predmeé-
tem dals{ kritiky,4” nebot soudi, Ze UNICE, CEE a ETUC jsou sice nejreprezentativnéjsi
ze viech organizaci, ale stale nezastupuji vétSinu zameéstnavatelti a zaméstnancu.

Soud prvého stupné v citovaném rozhodnuti (S-135/96 EAMPE) sdélil urcité kritéria
reprezentativnosti na stran€ zameéstnavatelti. Vzdor tomu existuje celd frada nevytesenych
otazek, jako napt. zda dohoda mtzZe byt zdvaznd pro sektor vefejnych zameéstnanct,
jestlize organizace — socidlni partnefi nezastupuji zameéstnavatele tohoto sektoru.

Jasny vzor ohledné reprezentativnosti socidlnich partnert jako stran dohod neobsa-
huje ani sdéleni Komise.# Zdtraznuje jenom , subjektivni“ hodnoceni pfipad od ptipadu.
Tento pristup postrada prvotni kritérium, tj. obecné zasady objektivniho hodnoceni
(posuzovani) této vlastnosti socidlnich partnert.

Reprezentativnost by méla byt zajisSténa pfedev§sim samotnym pribéhem, respektive
formou fizeni o uzavirani dohody. Vedle pravnosti je to druhy aspekt, na ktery by méla
Komise v pfipadé dohod typu A dohlizZet.4 Tento Gcel mél byt zajiStovan starosti o infor-
movanost. Jinak feceno, fizeni o uzavirani dohody by mélo byt pfistupné kazdému, kdo

45 K tomu srov. EICHENHOFER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 1638. Viz rozsudek Soudu prvého stupné C-135/96 EAPME,
Sb. SD 1998, 11-2338, marg. ¢. 90, 93. TéZ REBHAHN, op. cit. pozn. €. 22, s. 1689.

46 The future of the Social Dialoque, Synthesis of the Social Partners Contribution, Brusel 1997.

47 Viz BLANPAIN a zejména BETEN. The demokratic deficit of participatory demokracy in Community Social
policy, 1998, EL Rev., s. 32.

48 Srov. sdéleni Komise v pozn. ¢&. 35, 9 a dale sdéleni Komise z 20. 5. 1998 KOM (1998), 322 a v pfiloze seznam
evropskych organizaci socidlnich partnerti. Ve sdéleni Komise z 26. 6. 2002 (KOM 2002 341) se napf. na strané 22
pojednava o zintenzivnéni socidlniho dialogu a posileni pozice zicastnénych. Pritom se jen velmi obecné
poukazuje na nutnost i¢inného spoluptisobeni na struktury evropského socialniho dialogu. Tak jako obvykle
ik tomuto sd€leni je pfipojen seznam evropskych organizaci socidlnich partnert, které jsou podle soudobé
Gpravy v ¢l. 154 konzultovany.

49 Sporny mtiZe byt tento problém u dohod typu B a C, nebot zde neni dédna kontrola organy EU.
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N2

o to projevi kvalifikovany zajem. Proto je relevantni fddné ozndmeni o daném fizeni vcet-
né lhit pro prihlaseni se do néj.5° Tim by mohlo byt predchézeno pfipadnym sportim
o neplatnost pfislusného rozhodnuti (smérnice), kterym se dohoda provadi. Kdo je
smluvni stranou takové dohody, rozhoduji strany, respektive Komise v piipadé predché-
zejiciho dialogu podle ¢l. 154. Tyto subjekty by mély predmét budouci dohody dat na
védomi a umoznit v§em, kterych se mtize takova tGprava byt jen potencialné dotknout,
zGcastnit se socidlniho dialogu a byt i signatéari dohody. Pfi fadné tpraveé takového postu-
pu by bylo mozné ty potencialni ticastniky, ktefi neprojevi zajem, vyloucit z budouciho
fizeni o neplatnost pravniho aktu.

2.4 Nejasnosti v fizeni a pravni ochrana

Stéle plati to, co uvadi Deinert,5! Ze totiz evropské kolektivni smluvni pravo je do znac-
né miry pravem nepsanym. Jak je zfejmé, primarni pravo vytvaii jenom zakladni ramec,
pricemz chybi podrobnéjsi tiprava zejména procesnépravniho charakteru. Vyhodou je
urcita flexibilita pro dalsi vyvoj, nevyhodou zna¢na nejistota, kterd ani praxi evidentné
nebyla odstranéna.

Ne zcela jasné jsou definice samotnych subjektt socidlniho dialogu, tj. socialnich
partnerti. Pfedevsim je nejasné, a to i pfi porovnani definic Evropského parlamentu
a Komise, zda vedle stfechovych svazii mohou jako socidlni partnefi vystupovat i narod-
ni svazy nebo jednotlivi zaméstnavatelé a zaméstnanci.52 Mnohdy je déle nejasné, koho
jednotlivé narodni ¢i nadnarodni organizace zastupuji.s

Obdobné jako v pfipadé problematiky reprezentativniho zastoupeni plati i v tomto
pripadé, nebot i zde se jednd o tuto kategorii, maximalni otevienost pristupu ke vsem,
ktefi se legitimné chtéji procesu socidlniho dialogu podle ¢l. 154 SFEU ztcastnit. Je pak
véci Komise, jakym zptisobem tento proces usporada.

Je otazkou, za jakych okolnosti 1ze absenci nékterého z dotcenych subjektti povazo-
vat za zésadni procesni vadu zaklddajici dtivod neplatnosti pfipadné smérnice, pokud
by byla napadena u evropskych soudt. BohuZel ani z existujici judikatury to neni
zfejmé.

Opét jako v pripadé reprezentativnosti je zddouci, aby vSichni potencidlni ticastnici
dialogu méli moZnost se k véci vyjadrit a byt téZ pritomni slySeni pfedvidanému SFEU.

Daéle se mohou vyskytnout problémy s piechodem od slyseni k vyjednavacimu pro-
cesu podle ¢l. 154 odst. 4 SFEU. Je otdzkou, zda to jsou socidlni partnefi, ktefi rozhoduji
o okruhu osob, jez se jako socidlni partnefi vyjednavani zticastni. Tento proces upraven
neni. I zde by bylo zapotiebi vyslovné tipravy.

Opét se totiz klade otdzka reprezentativnosti, fddného procesu a hlasovani apod.

Dalsi otazkou je, co se stane, jestliZe sice k dohodé dojde, avsak ne vSichni socidlni
partnefi jsou pak ochotni ji predlozit Komisi podle ¢l. 155 odst. 1. Je zfejmé, Ze v takovém
pripad€ pujde o spor mezi signatari smlouvy, jejZ musi rozhodnout samotni socidlni

50 Viz k tomu rozsudek v pozn. ¢&. 29, s. 88 an.

51 DEINERT, Olaf. Der europdiische Kollektivvertrag: Rechtstatscichliche und rechtsdogmatische Grundlagen einer
gemeineuropdischen Kollektivvertragsautonomie. Nomos, 1999, s. 480.

52 Srov. k tomu HOLAND, op. cit. v pozn. 30, s. 447.

53 Srov. k tomu HOLAND, op. cit. v pozn. 30, s. 450.
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partnefi, pfipadné piislusny soud nebo arbitraZni organy podle jejich predchozi amluvy.
Neni-li dohoda Komisi predloZena, je Komise povinna provést slySeni a socialni dialog
podle ¢l. 154 SFEU.

Otézka pravni ochrany se v literatufe pfili§ nediskutuje. Proto je tfeba alespon ve
stru¢nosti nastinit dva mozné piipady, které mohou byt aktualni.

Vvahu prichézeji fizeni o neplatnost pravniho aktu podle ¢l. 263 SFEU (ex ¢l. 230 SES)
a fizeni o zalob€ na necinnost podle ¢l. 265 SFEU (ex ¢l. 232 SES).

V prvnim piipadé lze za podminek ¢l. 263 odst. 1 a 2 SFEU uvaZovat moznost Zaloby
na neplatnost ohledné vsech tii typti dohod.

Relevantni je predevsim se ptat, zda dohody mohou byt pfedmétem piezkumu z hle-
diska legality a dale kdo ma aktivni legitimaci.

Pro otézku zptisobilosti pfezkumu platnosti (v fizeni podle ¢l. 263 SFEU) je rozho-
dujici, jakou povahu dohoda ma. V tomto piipadé je tfeba oddélit u dohody typu A pro-
mulgacni smérnici vydanou Radou a samotnou dohodu, kterd byla smérnici promul-
govéna. Je tfeba uvaZovat, zda jsou dohody aktem ,jinych subjekti Unie®, jak stanovi
€l. 263 odst. 1 SFEU. Pozoruhodné je, Ze se k tomuto problému zatim podle naSich zna-
losti nikdo nevyjadril, a to véetné ESD, jenz nemél Zzadnou pfileZitost v tomto fizeni
rozhodovat. Pozoruhodné je déle, Ze na rozdil od jinych oznaceni se v tomto pripadé
pouZziva relativné velmi neostrého a Sirokého terminu ,,subjekt“. To kontrastuje ve srov-
néani s oznacenimi ,organ®, ,instituce” a ,organizace*, kterd jsou jinak vazana k samotné
Unii jako mezinarodni organizaci. Jazykovym a systematickym vykladem tedy lze dovo-
dit, Ze zdkonodarce mél na mysli jinou entitu, kterou chtél pravé timto neurcitym vyra-
zem oznacit. Z dtivodt z4jmu a vyznamu, tedy teleologickym vykladem, nebot socialni
partnefi maji velmi vyznamné postaveni coby ,normotviirci“ v oblasti tak dtlezité, jakou
je socialni politika, 1ze dospét k zavéru, ze dohoda socidlnich partnert je pravnim aktem
»jinych subjekttt Unie“ ve smyslu ¢l. 263 odst. 1 SFEU a Ze tedy mtZe byt pfedmétem
pfezkoumani z hlediska legality v fizeni o neplatnosti pradvniho aktu.

Jak bylo shora naznaceno, druhou, otazkou je, zda socidlni partneti maji aktivni legi-
timaci k Zalobé na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Zalobce musi podle tohoto
ustanoveni byt v postaventi, Ze je mu dotceny akt urcen nebo se jej ,0sobné a bezpro-
stiedné dotyka“. Ve smyslu dosavadni judikatury ESD lze dovodit, Ze napf. socialni part-
neri, ktefi byli opomenuti, respektive clenové sociadlnich partnerti, ktefi jsou zahrnuti
do ptlisobnosti dohody, mohou byt v tomto Fizeni Zalobci. To se tyka dohody socidlnich
partnerti vSech typt (A-C).

Diivodem neplatnosti miiZe byt poruseni formélnich pravidel (v ivahu snad pficha-
zi poruSeni postupu podle ¢l. 154 odst. 4, respektive 155 odst. 2) ¢i zneuziti pravomoci
Rady ve smyslu vyboceni z rdmce socidlni politiky nebo rozpor s primarnim pravem
apod.

Druhd moznost ochrany spociva v fizeni o necinnosti podle ¢l. 265 SFEU. Tady je
situace podstatné jednodussi nez v pfipadé fizeni o neplatnost. PouZzitelnost tohoto
fizeni je vSak podstatné mensi. Lze je pouzit pro piipad fizeni podle ¢l. 154 SFEU,
respektive konkrétné pro necinnost pii zahajeni nebo pokracovani v tomto fizeni.

Konkrétni dtivod k Zalobé mtiZe nastat pti poruseni ¢l. 154 odst. 4 SFEU, informuji-li
socidlni partnefi Komisi o svém timyslu zah4ajit postup podle ¢l. 155. Pokud je Komise
pasivni a nepfedloZi ndvrh k promulgaci rozhodnuti Radou podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU
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v relevantni dobu, mohou socidlni partnefi, a to bud jako signatafi dohody ¢i jednotlivé,
podat Zalobu na necinnost u ESD. Relevantni dobou je 9 mésicti. Ackoliv Rada nema
pro sva rozhodnuti stanoven ¢asovy limit, obdobné doba, tj. 9 mésicti, je dobou pfimé-
fenou k tomu, aby Rada vydala promulga¢ni smérnici anebo navrh Komise zamitla.
V takovém pripadé lze, za predpokladu splnéni dalsich podminek (zejména upominky
ke konani), Radu zalovat.

2.5 Provadéni dohod socidlnimi partnery

V ptipadé dohod typu B a C jsou za provadéni odpovédni samotni socidlni partnefi,
tj. signatafi téchto dohod. Pfi provadéni mezi témito dvéma typy neni rozdiluy, i kdyz
prvni z nich tvori sou¢dst sekundarniho unijniho prava. Jde o ,soukromopravni“ smlou-
vy, jejichz prosazovani je véci jejich signatari.

Jinak tomu vS$ak je u dohody typu A. Zde vyvstava celd fada problému. Prvni véc je
otazka vécné a predevsim osobni ptisobnosti dohody. Jde o to, koho dohoda vaze a kdo
tak v pripadé provadéni smérnice a tedy i dohody prostfednictvim zédkona clenského
statu, spadé do jeji ptisobnosti.

Z ¢l. 153 odst. 3 SFEU vyplyva, Ze stat mtze socidlni partnery povérit provadénim
této smérnice. Zde je zfejmy zdkladni rys, ktery je pro tento druh legislativniho procesu
typicky a ktery je vlastné pro implementaci legislativnich opatfeni charakteristicky. Stat
muzZe na socidlni partnery za predpokladu, Ze jsou k tomu zptsobili, pfenést povinnost
provadéni smérnice.5

To predpoklada spolecnou Zadost socidlnich partner@. Je pak véci zakonodarstvi
clenského statu, jakym zptisobem bude tento sekundarni akt unijniho prava uskutec-
novan.

Jednim z néstroji provadéni smérnic, ale i dohod podle ¢l. 155 SFEU, jsou kolektivni
(tarifni) smlouvy socidlnich partnert v jednotlivych ¢lenskych statech. Podstatné je, Ze
za toto provadéni viici EU odpovida dany clensky stat, ktery, i kdyz se jednd o vyjimku
z reZimu implementace smérnic (nikoliv zdkonem, ale ,normativni“ smlouvou social-
nich partnerti), nakonec tato opatfeni musi vynucovat.

Pri transpozici dohody sociélnich partnert ¢lenskymi staty jsou jejimi adresaty praveé
zase socidlni partnefi. Zplisob a povinnost se fidi podle prava kazdého ¢lenského statu.
V téchto otazkach vsak existuje cela rada nejasnosti, které plynou zejména z toho, ze
vyznam a dosah kolektivni autonomie je v jednotlivych ¢lenskych statech velmi rozdil-
nym zptisobem upravena. Cl. 155 odst. 2 je tfeba vykladat tak, Ze dohoda socidlnich
partnerti miiZe byt uskutecnéna nejen primo socialnimi partnery, ale téZ zdkonodarnym
aktem clenského statu, nebot tak Ize dosdhnout jeho obecné zavaznosti, tedy i v€etné
vSech sociélnich partnerti.

K transpozici na unijni drovni (viz 2.1) je pro dohody socialnich partnert zapottebi
radny legislativni proces.

V ¢eském pravnim faddu by to znamenalo sankcionovat socialni partnery na zakladé
soudnich fizeni proti nim vedenych. Stat sdm neni opravnén do kolektivnich smluv
zasahovat, obdobné jako je tomu u organt EU na trovni unijni.

54 Viz REBHAHN, Reiner, op. cit. v pozn. ¢. 22, s. 1683.
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2.6 Odpovédnost za provadéni

Sdéleni Komise z roku 200255 zd(raziuje zvlastni odpovédnost socidlnich partnert —
autorti dohod za jejich implementaci. Toto vychodisko, tedy schopnost realizovat (pro-
vadét) smérnice socidlni politiky podle ¢l. 153 odst. 3 SFEU a dohody vsech typt podle
¢l. 155 SFEU, je pfedpokladem pro participaci socidlnich partnerti na zdkonodéarstvi EU
a jeho provadéni, nebot i dohody typu B a C jsou svym zptisobem implementacnimi
nastroji socialni politiky a socidlniho zdkonodarstvi.

Viici EU maji odpovédnost za provadéni dohod clenské staty.

Deleguje-li stat provadéni na socidlni partnery, je jeho véci, jakym zptisobem toto
provadéni kontroluje a vynucuje.

ZAVERY

Je zfejmé, Ze v dtisledku vyvoje socidlni politiky od Maastrichtské smlouvy po dnedek
se vyznamnym zpusobem rozvinula autonomni ¢innost soukromych subjektt. Ty se
vyznamnym zptisobem podileji nejen na legislativnim procesu, ale i na procesu imple-
mentace socidlnitho zdkonodarstvi EU.

Kolektivni dohody socidlnich partnert maji zna¢ny vyznam, protoZe mimo jiné maji
normativni ptisobeni.

JiZ z principu pravniho statu, respektive pravni unie plyne, Ze s ohledem na pravé fece-
ny vyznam kolektivnich dohod by bylo Zadouci upravit zptisob a proces jejich vznikéni,
tedy legislativni proces. V rdmci této ipravy by mélo byt stanoveno, ktefi socidlni part-
nefi mohou navrhovat socidlni dohodu a mohou se stat jejimi stranami, a dale obsahu-
je pravidlo o osobni ptisobnosti takovych dohod. Kromé toho by méla byt v takovémto
predpisu obsazeném v sekunddrnim pramenu préva dalsi pravidla vymezujici podrob-
néjsi ,technické“ predpoklady pro tento legislativni proces.

Za soucasného stavu je zZadouci, aby socialni partneti v kazdé kolektivni dohodé

......

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

55 Viz pozn. 48.
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Martin Faix

OD PRAVA NA SEBAURCENIE K UNILATERALNEJ SECESII?

Abstrakt: Koncept sebaurcenia ndrodov je hodny odbornej pozornosti z viacerych dévodov. Vo svojich
zaciatkoch predstavoval politicky ciel, z ktorého sa postupne vyvinul jeden zo zdkladnych kameriov systé-
mu medzindrodného prdva, normativne zakotveny v Charte OSN, ci dalSich dolezitych dokumentoch,
napriklad v Paktoch z roku 1966. Napriek tomuto pozoruhodnému vyvoju a vyznamu zdsady sebaurcenia
ako pravidla s ticinkom erga omnes vsak jej obsah a rozsah aplikdcie mimo obdobie dekolonizdcie ostdvajti
nejasné. V sticasnych diskusidch o legdlnosti odstiepeneckych tendencii v Eurdpe, ¢i uz v pripade Krymu,
Kataldnska ¢i Skétska, prdvo na sebaurcenie posobi nielen ako ich Zivnd poda, ale je pouZivané casto ako
hlavny argument, o ktory sa legalita tychto sndh opiera. Je tak zrejmé, Ze zdsadnym sa stdva hladanie riese-
nia rozporu zdsady sebaurcenia a zdsady tizemnej celistvosti. Kym cast sticasnej doktriny medzindrodného
prdva kladie doraz na zdsadu tizemnej celistvosti Stdtu a obmedzuje preto realizdciu zdsady sebaurcenia
na jeho vniitornu dimenziu, tj. v rdmeci existujiiceho Stdtneho titvaru, ind cast odbornikov povazuje v pri-
pade existencie zvldstnych okolnosti za moznii i unilaterdlnu secesiu. Tento prispevok predostrie argu-
menty v prospech kompromisného rieSenia, ktoré nepodporuje exkluzivitu ¢i subordindciu medzi oboma
kliicovymi zdsadami, ale naopak pozaduje a stavia na ich vzdjomnej koordindcii.

Klicovd slova: sebeurcent, tizemni celistvost, vznik stdtu, secese, Krym, Skotsko, Kataldnsko

UvoD

Koncept sebaurcenia narodov je pozoruhodnym konceptom hned z niekol'kych dévo-
dov. Je charakteristicky prirodzenostou svojho vyvoja od myslienky stelesnenej v podobe
politického ciela po jeho nespochybnitelné ukotvenie v medzindrodnom prave, zaroven
je ale i predmetom kontinudlnych obmien pohladu na jeho obsah a rozsah.! V nepo-
slednej rade je i argumentom, o ktory sa v sticasnosti opierajui snahy stale vacSieho
pocturegionov v Eurdpe, ktoré sa pokiisaju o odstiepenie od materskych Statov vsnahe

1 K problematike nn.zdsady sebaur¢enia z domécej literattiry pozri napriklad BALAS, Vladimir. Pravo na sebe-
urceni. Prdvnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 2, s. 142-168; velmi stru¢ne potom DAVID, Vladislav - BURES, Pavel — FAIX,
Martin - SLADKY, Pavel - SVACEK, Ondfej. Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 84; MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verejné: jeho obecnd édst a pomér k jinym
prdvnim systémiim, zvldste k prdavu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 115 a nasl, predovietkym s. 124-127. Zo zahranicne;j literattry pozri napriklad: THURER, Daniel - BURRI,
Thomas. Self-Determination. In: Riidiger Wolfrum. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Vol. IX. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 113 nn.; OETER, Stefan. Self-Determination. In Simma, Bruno
at all [ed.]: The Charter of the United Nations. Oxford: University Press; Miinchen, 2012 Vol. 1, s. 313-334;
TOMUSCHAT, Christian. Secession and Self-Determination. In: Marcelo G. Kohen. Secession: international
law perspectives. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 23-46; CASSESE, Antonio. Self-determination
of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 396 s.; SHAW, Malcolm N. Self-
determination, human rights, and the attribution of territory. FASTENRATH, Ulrich et al. From bilateralism
to community interest: Essays in honour of Judge Bruno Simma. New York: Oxford University Press, 2011,
s. 590-608; SHELTON, Dinah. Self-determination in regional human rights law. American journal of inter-
national law. 2011, ro€. 105, €. 1, s. 60-81; GORNIG, Gilbert-Hanno. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
eine Problemschau. Berlin: Duncker & Humblot, 2013; BIANCHINI, Stefano. Self-determination and sovereign-
ty in Europe. Ravenna: Longo, 2013; STERIO, Milena. The right to self-determination under international law.
London: Routledge, 2013; MAMMADOV, Miischfig: Die Sezessionskonflikte im postsowjetischen Raum und
das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Berlin: wvb Wissenschaftlicher Verlag Berlin, 2012.
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realizovat vznik ich vlastnych Statnych ttvarov. K prikladom patri od¢lenenie Krymu
od Ukrajiny, snahy Katalanska o vyhldsenie nezavislosti, ¢i planované skotske referen-
dum o samostatnosti. Aspekty prava na sebaurcenie si tak mimoriadne relevantnou
problematikou i z pohladu sticasného diania v medzindrodnom spolocenstve. Kapitola
v uvode predstavi vyvoj konceptu sebaurcenia a jeho sticasné ukotvenie v najdolezitej-
§ich dokumentoch medzindrodného préva. Nasledne sa zameria na dve zdsadné otazky,
ktoré vyvstali s koncom dekolonizécie, a to samotna pouZitelnost zasady sebaurcenia
mimo dekoloniza¢ny kontext a jej rozsah, respektive modality realizacie. Hlavna pozor-
nost bude v tejto stati venovana otazke, ¢i vykon prava na sebaurcenie je realizovany
vylu€ne v ramci existujicich hranic §tatu (vnitorné sebaurcenie), alebo moze viest,
vstupujuc tak v konflikt so zasadou zachovavania tizemnej celistvosti, i k teritoridlnym
zmenam existujicich Statov (externé sebaurcenie) v podobe unilaterdlnej secesie, tj.
odtrhnutia od materského $tétu jednostrannym vyhlasenim nezévislosti.

1. KONCEPT SEBAURCENIA A JEHO (NESPORNE) NORMATIVNE
ZAKOTVENIE V MEDZINARODNOM PRAVE

Koncept sebaurcenia narodov vo svojich pociatkoch predstavoval politicky ciel, kto-
rému sa normativneho zakotvenia v medzindrodnom préave dostalo az ovela neskor,
pricom v sticasnosti predstavuje , jednu zo zdkladnych zdsad medzindrodného prdva“.2
Myslienka sebaurcenia tieZ nikdy nebola vniman4 staticky, ale bola vZdy ovplyvnena
stidobymi predstavami o zmysle, tilohach a funkciach statu, ale i predstavami o fungo-
vani a zmysle medzindrodného spolocenstva. Dékazom toho je chdpanie konceptu
sebaurcenia napriklad v kontexte dekolonizacného procesu, ktory bol, ako bude nizZsie
vysvetlené, nielen impulzom pre normativne zakotvenie myslienky prava na sebaurcenia,
ale napokon sa stal vlastne i jeho limitom. Napriek dynamickému charakteru, pre ktory
je imanentnd i urcita nestabilita, sa koncept sebaurcenia vyvinul do jedného z nosnych
in8tititov medzinarodného prava.

Moderny koncept sebaurc¢enia mé svoj politicky pévod v Deklarécii nezavislosti Spo-
jenych §tatov americkych (4. jul 1776), ¢ v myslienkach francuzskej revolucie.3 Dalsie
obdobie, tj. 19. storocie a zaciatok 20. storocia, priniesli interpretaciu a presadzovanie
sebaurcenia ako zasady, z ktorej vyplyva pravo kazdého néroda na vytvorenie samostat-
ného, nezavislého a narodnostne homogénneho statu. Prikladom praktickej realizacie
tejto myslienky bol vznik celej rady statov na troskach Rakiisko — Uhorska, Osmanskej
riSe ¢i carskeho Ruska po skonceni prvej svetovej vojny. Proces vyvoja sebaurcenia
ovplyvnila i sovietska doktrina. Socialistické hnutie a oktobrova revoldcia sa s touto
stotoznili, avSak leninské a stalinistické chapanie bolo charakteristické utilitaristickym
pristupom, tj. prdvo na sebaurcenie ako kolektivne pravo malo existovat len v pripa-
doch, kedy sluzilo ako zdmienka pre triedny boj proti ttlaku burZoézie a v prospech
(socialisticky chapanej) spravodlivosti.4 Zdoraznovana bola tzv. externa dimenzia, ked

2 1CJ, Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia) (Judgment), IC] Reports 1995, s. 102, odst. 29.

3 Samotna myslienka sebaurcenia sprevadza ludstvo od jeho pociatkov a v Eur6pe ho mozeme nespochyb-
nitelne vystopovat napriklad uz koncom 16. storocia v kontexte boja Holandska proti §panielskej nadvladde
(BALAS, op. cit., s. 143-144).
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sebaurcenie malo poskytovat pradvo na odrhnutie utlacovanych nérodov a poskytnut
im tak moznost urcovat vlastny politicky osud v ramci medzinarodného spolocenstva.5
To platilo i pre ndrody kolonidlnych $tatov, ktoré sa ho mohli dovoléavat voci imperialis-
tickym kolonidlnym mocnostiam.

Dalsim milnikom vyvoja bolo zakotvenie zasady sebaurcenia do Strndstich bodov
prezidenta Spojenych Statov americkych Woodrowa Wilsona. Pouzitie pojmu ,, milnik*
je vtomto pripade prihodné. Wilson ideu sebaurcenia (on sdm v tej dobe pouZzival vyraz
self-government) rozvijal dlhodobo. I ked pri pohlade na premeny jeho nazorov v case
mozeme konstatovat urciti nesdirodost, faktom ostéva, Ze patril medzi prvych, ktori sa
pokusali ju presadit v medzinarodnych vztahoch a dat jej urcity obsah.6 Vyjadrenim jeho
liberédlnej politickej filozofie odmietajticej podporu pokracovania velkych eurépskych
impérif sa stalo prave Strndst bodov z 8. januéra 1918 priamo nadvizujucich na jeho
prejav pre americkym sendtom dnia 2. janudara 1917. Tento dokument, respektive jeho
obsah, sa stal po skonceni prvej svetovej vojny zdkladom pre jednania s Centralnymi
mocnostami. Wilsonovu koncepciu sebaurcenia postretli snahy o dezinterpretéciu,
¢i dokonca diskreditaciu, ktoré ju postivali do extrémnych pol6h v zmysle neobmedze-
ného prava akejkolvek etnickej skupiny na politicki nezavislost. Parizske zmluvy tak
nakoniec myslienku sebaurcenia nerealizovali dosledne, ale i tak sa stala sticastou
komplexnych povojnovych dohod zarucujicich ochranu mensin v nacionalizmom
rozvratenej Eurépe.

Rovnako mandéatny systém Spolo¢nosti ndrodov (¢l. 20 Paktu Spolo¢nosti ndrodov)?
bol skor kompromisnym rieSenim. Idea sebaurcenia v Pakte SN normativne ani myslien-
kovo zakotvena nebola, a nemozno teda hovorit o sebaurceni ako pravnom koncepte.
Po prvej svetovej vojne vSak zazil prerod z néstroja revolu¢nych nacionalistickych hnuti
19. storocia k politickému cielu, ktory sa stal predmetom medzinarodnych vztahov
a i medzinarodnopravneho diskurzu.8 TGto premenu a zaroven charakter potvrdzuje
medzinarodnym pravnikom dobre zndmy spor o Aalandské ostrovy, v ktorom predsta-
vitelia ostrovov patriacich pod Finsko formaélne Ziadali o pripojenie k Svédsku. Medzi-
narodny vybor pravnikov (International Committee of Jurists) i Vybor spravodajcov
(Committee of Rapporteurs), ktoré sa otazkou Aalandskych ostrovov zaoberali, explicit-
ne potvrdili, Ze koncept sebaur¢enia narodov bol medzivojnovom obdobi len politic-
kym a nie pravnym konceptom.? Podotknime len, Ze Aalandské ostrovy, ktoré boli do

4 THURER - BURRYI, Self-determination, op. cit., s. 114, odst. 3; RAIC, David. Statehood and the law of self-deter-
mination. The Hague: Kluwer Law International, 2002, 495 s. (s. 184-188).

5 CASSESE, Antonio. Self-determination of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press,
1998, s. 117.

6 RAIC, op. cit., s. 177-184. KWilsonovskému chdpaniu konceptu sebaurc¢nia pozri tiez: BALAS, op. cit., s. 146-148;
CASSESSE, op. cit., s. 19-23; WHELAN, Anthony. Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement.
International and Comparative Law Quarterly. 1994, €. 43, s. 99-116.

7 Dalej len Pakt SN.

8 Pozri HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prdva mirového, ¢ast 1., Praha 1933, s. 74.

9 Medzinarodny vybor pravnikov o.i. uviedol: , Aj ked zohrdva zdsada sebauréenia vyznamnii tilohu v moder-
nom politickom mysleni, predovsetkym v obdobi po Velkej vojne, neexistuje o nej v Pakte spolocnosti ndrodov
Ziadna zmienka. Uznanie tejto zdsady v urcitom pocte medzindrodnych zmliiv nemoZze byt chdpané ako dosta-
tocné k tomu, aby mohla byt chdpand za pravidlo rovnocenné s pozitivnymi pravidlami medzindrodného
prdva.”“ (Report Of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations
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roku 1809 sti¢astou Svédska, neskor Ruska a aZ od roku 1917 Finska, prave na odporu-
Canie tychto ustanovizni k Svédsku nakoniec pripojené neboli, kedZe podla nazoru
oboch uvedenych grémii bola dalekosiahla kulttirna a politickd autondémia, priznana
Aalandskym ostrovom na zdklade finskeho zdkona zo 7. maja 1920, dostato¢nou
garanciou pre zachovanie a udrzZanie kultirnych tradicif, jazyka a majetku aalandskych
obyvatelov.10

Zmenu vo vnimani postavenia a charakteru zasady sebaurcenia ale priniesla druhd
svetova vojna a normativne zakotvenie do Charty OSN. UZ pocas vojny sa Velka Britania
a USA zhodli v spolo¢nom prehléseni, v tzv. Atlantickej chartell, Ze nie su zetelné , Ziad-
ne tizemné zmeny, ktoré by neboli v stilade so slobodne vyjadrenou volou ludi Zijucich
na dotknutych tizemiach“,12 a Ze reSpektuju , prdvo vsetkych ludi zvolit si formu vlddy,
pod ktorou budu Zir“.13 Tieto ustanovenia Atlantickej charty ako vyraz miesta, ktoré si
v medzindrodnych vztahoch myslienka sebaurcenia vydobyla, vyrazne ovplyvnili préce
na konferencii v San Franciscu v roku 1945. Otcovia Charty OSN inkorporovali zdsadu
sebaurcenia do tohto zdkladného dokumentu nového povojnového usporiadania sveta.

Cl. 1 ods. 2 Charty OSN tak stanovi, Ze medzi ciele Organizacie patri , rozvijat medzi
ndrodmi priatelské vztahy zaloZené na ticte k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndro-
dov, ako aj robit kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru“. Okrem toho
¢l. 55, tj. ustanovenie Kapitoly IX Charty OSN tykajtcej sa medzinarodnej hospodarskej
a socialnej spolupréce, uvadza ciele OSN v oblasti hospodarstva, kultiry, vzdeldvania
a ludskych préav, pricom ich dosiahnutie povazuje za , potrebné pre mierové a priatelské
styky medzi ndrodmi, zalozZené na ticte k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndrodov .14
Ustanovenia Charty OSN tykajtice sa sebaurcenia boli vysledkom kompromisu,!s
¢o moZeme povazovat za akysi primérny zdroj rozporov, ktoré sa s tymto konceptom
spajané dodnes. Na jednej strane sa totiZ podarilo presadit jeho explicitné zakotvenie
a zaviSenie prerodu z politického na pravny koncept, na druhej strane ale cenou za tento
Gstupok bola skutoc¢nost, Ze obsah ostal Chartou OSN nes$pecifikovany a néslednou
praxou sa posunul predovSetkym do podoby néstroja i argumentu dekolonizacného
procesu.

Neurcitost obsahu, ktort prinieslo zakotvenie zasady sebaurcenia v Charte OSN ako
dosledok vyssie spomenutého kompromisu, sa stala zdrojom pochybnosti aj o normativ-

with the task of giving an advisory opinio upon the legal aspects of the Aaland Islands question, League of
Nations Official Journal, Special Supplement No. 3, s. 5-6 (October 1920) a The Report of the Committee of
Rapporteurs [16 April 1921] League of Nations Council Doc B7/21/68/106[VII]), s. 22-23, THURER/BURRI,
Self-determination, op. cit., s. 114, odst. 4.

10 The Report of the Committee of Rapporteurs [16 April 1921] League of Nations Council Doc. B7/21/68/106
[VII]), s. 5.

11 Atlantick4 charta (14. august 1941).

12 74sada ¢. 2 Atlantickej charty (1941).

13 Z4sada ¢. 3 Atlantickej charty (1941).

14 Dalsimi ustanoveniami Charty OSN, ktoré sa implicitne vztahujt na koncept sebaurcenia, st ¢l. 73 a ¢l. 76(b)
Charty OSN.

15 Prvy navrh Charty OSN ale explicitne termin ,sebaurcenie“ zdmerne nikdy neuvadzal, ¢o bolo vysledkom
vedomej snahy predovsetkym kolonidlnych mocnosti. Sovietsky zvdz ale, v zmysle uz vyssie spomenutého
zaclenenia sebaurcenia do socialistickej ideolégie, naopak trval na jeho explicitnom normativnom zakot-
veni. Kompromisom sa stalo prave jeho zakotvenie ako jedného z cielov OSN podla ¢l. 1 ods. 2 Charty OSN.
OETER, Stefan, op. cit., s. 319, odst. 6.
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nej kvalite tejto zasady. Prvym signifikantnym pokusom o odpoved na tento nedostatok
a zéaroven prispevkom OSN k jeho odstraneniu sa stala Deklardcia Valného zhromaZdenia
OSN o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom.16 Podla tejto rezoltcie,
ktora je povaZovand castou doktriny medzinarodného prava za pravny zéklad dekoloni-
zacného procesu, majui vsetky narody pravo na sebaurcenie.1?

Prerod konceptu sebaurcenia na normu zakotvenu v pozitivhom medzindrodnom
prave bol konsolidovany'8 jej v¢élenenim do oboch medzindrodnych ludskopravnych
paktov v podobe spolo¢ného clanku 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politic-
kych prdvach (1966) a Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kulttirnych
prdvach (1966).19 Zasade sebaurcenia tak bola dand podoba a charakter zakladného
prava. Jeho zaradenie do Paktov je prekvapujtice v tom zmysle, Ze sa na rozdiel od ostat-
nych tam zakotvenych prav nejednd o pravo individudlne, ale kolektivne. Urcité vysvet-
lenie je moZné vidiet v postoji Sovietskeho zvédzu i tatov tretieho sveta, ktoré argumen-
tovali predovsetkym tym, Ze jeho realizacia je prirodzenou podmienkou pre realizaciu
vSetkych ostatnych prav.2o

Préavo narodov na sebaurcenie je povazované tieZ za sucast obycajového medzina-
rodného préva a je mu prisudzovany charakter kogentnej normy, respektive normy
s pdsobnostou erga omnes.2! Za odraz opinio iuris vtomto kontexte je mozné povazovat
jednak multilaterdlne zmluvy (predovsetkym napriklad oba Pakty [1966]), ako aj celu
radu pravnych aktov medzinarodnych organizacii.

16 Declaration on the Granting of Independente to Colonial Countries and Peoples, UNGA Res. 1514 [XV] zo 14. de-
cembra 1960, UN Doc. A/RES/1514[XV]. Kvoli aktivnej roli Valného zhromazdenia v procese vyvoja prava
na sebaurcenie oznacuje Ch. Tomuschat toto pravo ako ,a child of the General Assembly“ (TOMUSCHAT,
Christian. Secession and Self-Determination. In: Marcelo G. Kohen. Secession: international law perspectives.
New York: Cambridge University Press, 2006, s. 37).

17 X dekoloniza¢nému kontextu prava na sebaurcenie pozri niZsie.

18 OETER, op. cit., s. 322, odst. 15.

19 Cl. 1 MPOPP a MPHSKP stanovi:

» (1) VSetky ndrody majui prdvo na sebaurcenie. Na zdklade tohto prdva slobodne urcuji svoj politicky Statiit
a slobodne uskutocniuju svoj hospoddrskych, socidlny a kultiirny vyvoj.

(2) Vsetky ndrody mézu pre svoje vlastné ciele slobodne disponovat svojim prirodnym bohatstvom a zdrojmi
bez ujmy na akychkolvek zdvdzkoch vyplyvajticich z medzindrodnej hospoddrskej spoluprdce, zalozenej na
vzdjomnej vyhodnosti a medzindrodnom prdve. V Ziadnom pripade nesmie byt ndrod zbaveny svojich vlastnych
prostriedkov Zivotnej existencie.

(3) Stdty, zmluvné strany paktu, véitane tych Stdtov, ktoré sii zodpovedné za sprdvu nesamosprdvnych a poru-
Censkych tizemi, budii podporovat uskutocnenie prdva na sebaurcenie a budti toto prdvo respektovat v stilade
s ustanoveniami Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.“

20 OETER, op. cit., s. 322, odst. 16.

21 SHAW, op. cit., s. 599; DOEHRING, Karl. Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht: Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker als Grundsatz des Volkerrechts. Karlsruhe: Mueller, 1974, s. 18 a nasl.; HERDEGEN, Matthias. Volker-
recht. 9. vyd. Miinchen: Beck, 2010, odst. 36; BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondfrej. Vznik a uzndni stdtu.:
Aktudlni pohled mezindrodniho prdva. Praha: Leges, 2013, s. 70; pozri ale tieZ ndzory MSD: ICJ, Legal Con-
sequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Nothwithstan-
ding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 21.06.1971, ICJ Reports 1971, odst. 52 nn,;
ICJ, Western Sahara, Advisory Opinion, 16.10.1975, IC] Reports 2004, odst. 54 nn. (podobne ako v pripade
Juhozédpadnej Afriky aj v tomto pripade sa sice MSD extenzivne vyjadril k pravu na sebaurcenie, avsak nie
k jeho charakteru ako kogentnej normy); ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 09.07.2004, ICJ Reports 2004, odst. 155; ICJ, Case Concerning
East Timor, Judgment, 30.06.1995, ICJ Reports 1995, s. 102, odst. 29 (tu hovori siid o norme s charakterom
erga omnes).
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2. PRAVO NA SEBAURCENIE NARODOV A JEHO (SPORNE) UPLATNOVANIE
MIMO KOLONIALNY KONTEXT

Zaradenie do Paktov (1966) a aktivna tiloha Valného zhromazdenia OSN pri rozvijani
problematiky sebaurcenia priniesla so sebou urcity paradox. Na jednej strane, ako uz
bolo vyssie uvedené, doslo ku konsolidacii normativneho ukotvenia tejto zasady, na
druhej strane doslo k jej vyraznému posunu a zakotveniu do kontextu dekolonizacného
procesu. Takyto posun sice zodpovedal uz napriklad Wilsonovskej koncepcii a nejednalo
sa teda o jediny impulz, av§ak do urcitej miery o impulz rozhodujtci. Kym ¢l. 1 MPOPP
a MPHSKP dekoloniza¢ny kontext neimplikuji priamo, tazko to uz tvrdit o Deklardcii
Valného zhromazdenia OSN o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom
(1960), ktord bola schvalena Sest rokov pred prijatim Paktov. Trochu povrchne vyjadrené
sa da konstatovat, Ze sebaurcenie bolo v tomto obdobi chdpané ako iny vyraz pre deko-
lonizéciu — vSetky narody mali pravo na sebaurcenie a vsetky kolénie mali pravo sa
vymanit z podrucia kolonidlnej mocnosti, osamostatnit sa.22 Tymto chdpanim prave
dekolonizac¢ny proces priniesol celkom prirodzene prehlbovanie rozporu a napétia medzi
zdsadou sebaurcenia na jednej strane a zasadou teritoridlnej integrity na strane druhe;.
Silny déraz na koncept sebaurcenia a stéle intenzivnejsie odmietanie kolonialnych Struk-
tar, ktoré sa snazila Cast statov udrzat aspon docasne v podobe réznych prechodnych
dohdd za ticelom dosiahnutia ,civilizacného pokroku* kolonidlnych tizemi, bol zaroven
nevyhnutnym a zarovenl praktickym vysledkom celého procesu. Prirodzenym dosled-
kom dekolonizacie bol totiz kvantitativny narast poctu statov, ktoré ako novi ¢lenovia
OSN vo Valnom zhromazdeni, okrem iného s ohladom na svoju kolonidlnu minulost,
pochopitelne tato zdsadu dalej podporovali a presadzovali.

S postupnym koncom éry dekolonizacie vsak vyvstala otazka, ktora je dodnes pred-
metom odbornej diskusie, a to otdzka uplatiovania a rozsahu prava na sebaurcenie
mimo dekolonizacny proces.2

Zasadu sebaurcenia upravuje pomerne podrobne jednohlasne prijatd Deklardcia
zdsad medzindrodného prdva tykajiicich sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi
Stdtmizo dnia 24. okt6bra 1970.24¢ Podla zasady €. 5 tejto Deklaracie , zdsada rovnych prdv
a sebaurcenia ndrodov zakotvend v Charte OSN“ znamena pravo vsetkych narodov
»Slobodne a bez vonkajsieho ovplyvriovania urcit svoj politicky status a usilovat o svoj

22 BORGEN, Christopher J. From Kosovo to Catalonia: Separatism and Integration in Europe. Goettingen Journal
of International Law. 2010, roc. 2, €. 3, s. 997-1033 (1004).

23 S problematikou préava na sebaurcenie je imanentne spitd este otazka nositela tohoto prava, tj. problém
definicie pojmu ,ndrod*“. Tento aspekt je vSak z pohladu zamerania tejto Stidie relevantny len nepriamo,
a preto mu nebude venovana bliZ§ia pozornost. Pozri ale napriklad: OETER, op. cit., s. 325-327, odst. 23-27;
BALAS, op. cit., s. 159-165.

24 GA Res. 2625 (XXV), UN Doc. A/RES/25/2625 (dalej len Deklardcia alebo Deklardcia zdsad medzindrodného
prdva). Na tomto mieste je vhodné podotkntit, Ze ¢ast nauky medzinarodného prava a tiez napriklad Medzi-
nérodny stdny dvor presadzuji nazor, Ze v Deklardcii zdsad medzindrodného prdva obsiahnuté zasady
nemaju len charakter interpretacnych voditok konkretizujtcich zédsady obsiahnuté v ¢l. 2 Charty OSN, ale
indikujd opinio juris v zmysle obycajového medzinarodného prava. Pozri napriklad: ICJ, Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Judgment (Merits), 27.06.1986, ICJ Reports,
odst. 191 nn.; ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion (dalej len Kosovo, Advisory Opinion), 22.07.2010, odst. 80.
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hospoddrsky, socidlny a kulttirny rozvoj“. Kazdy $tat ma tieZ povinnost ,respektovat toto
prdvo v stilade s ustanoveniami Charty*“. Z Deklaracie nie je mozné vycitat, Ze by Valné
zhromazdenie chcelo obmedzit aplikdciu zdsady sebaurcenia na dekolonizacny proces
a nie je teda moZné uspokojivo tvrdit, Ze po jeho ukonceni sa stala obsoletnou. K roz-
Sireniu pésobnosti zasady sebaurcenia mimo kontext dekolonizicie prispelo samotné
Valné zhromazdenie OSN, napriklad uznanim préva na sebaurcenie Palestincov a obyva-
telov JuZnej Afriky,25 i ked je nutné podotkntit, Ze takyto postup sa stretol s nesihlasom
celej rady statov.26 Okrem toho zasada sebaurcenia bola zakotvena do ¢l. 20 ods. 127 do
Africkej charty ludskych prdv a prdv ndrodov (1986),28 ¢i do Zdverecného aktu Helsinskej
konferencie (1975).2° TaktieZ Medzinarodny stidny dvor rozsiril podsobnost zasady seba-
urcenia mimo dekolonizacny kontext, a to predovSetkym svojim posudkom veci Legality
stavby miiru na okupovanom palestinskom tizemi, v ktorom priznal prdvo na sebaur-
Cenie Palestincom.30 Mnoho teda hovori v prospech myslienky, Ze zdsada sebaurcenia
sa po ukonceni dekolonizacného procesu nestala obecne lex supervacua, ale skor lex
obscura,3! tj. zasadou s nejasnym obsahom.

3. PRAVO NA SECESIU AKO SUCAST PRAVA NA SEBAURCENIE?

Ak by sme stihlasili s existenciou a predovsetkym pouZitelnostou prava na sebaurcenie
mimo kolonidlny kontext, potom sa prirodzene kladie otdzka jeho rozsahu ¢i obsahu,
a predov$etkym otazka, ¢i moZe predstavovat pravny zéklad pre secesiu, tj. proces, v rdmci
ktorého urcita skupina usiluje o oddelenie sa od statu, ku ktorému patri, a nésledné
vytvorenie $tatu nového.32

25 Pozri napriklad rezoliciu Valného zhromazdenia UN GA Res. 48/94 z 20. decembra 1993.

26 Medzi dalsie rezolticie VS OSN k pravu na sebaurcenie, ktoré ho chépali ako iddic nad ramec dekolonizaéného
kontextu, m6zeme zaradit napriklad rezolticie: UN GA Res. 37/42 7 03.12.1982, UN GA Res. 38/16 2 22.11.1983,
UN GA Res. 45/131 z 14.12.1990, UN GA Res. 55/85 z 04.12.2000.

27 Toto ustanovenie znie: ,All peoples shall have the right to existence. They shall have the unquestionable and
inalienable right to self-determination. They shall freely determine their political status and shall pursue their
economic and social development according to the policy they have freely chosen.“

28 Africkd (Banjulskd) charta ludskych prdv a prdv ndrodov, prijata 27.06.1981, vstupila do platnosti 21.10.2986,
OAU Doc. CAB/LEG/67/3 Rev. 5.

29 Zdverecny akt Helsinskej konferencie zo dia 01.08.1975, zasada ¢. 8 ,Rovné préava a sebaurcenie narodov:
Na zdklade zdsady rovnych prdv a prdva ndrodov na sebaurcenie maju vsetky ndrody vzdy prdvo urcovat si
v plnej slobode, kedy a ako si to praju, svoj vniitorny i vonkajsi politicky Statiit bez zdsahov zvonku a realizovat
svoj politicky, hospoddrsky, socidlny a kultiirny rozvoj podla vlastného uvdzenia.“

30 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, L.C.J.
Reports 2004, s. 182, odst. 118. Thiirer a Burri tieZ odkazujd na vystupy Badinterovej komisie, ktora pravo na
sebaurcenie aplikovala v procese rozpadu Juhoslavie (THURER/BURRI, Self-determination, op. cit., s. 121-22,
odst. 34). Prehlad a stru¢nu analyzu judikatiry MSD relevantnej v kontexte zdsady sebaurcenia pontka
napriklad OETER, op. cit., s. 323-325, odst. 17-22.

31 Tento pojem pouzil James Crawford, podla jeho nazoru: ,no one is very clear as to what it [self-determination]
means, at least outside the colonial context“, CRAWFORD, James. Right of Self-Determination in Internatio-
nal Law: Its Development and Future. In: Philip Alston (ed.). Peoples’ Rights. Oxford University Press, 2001,
s. 10.

32 S pojmom secesie sice medzinarodné préavo pracuje, jeho legalna, respektive obecne uznavana definicia vsak
v medzindrodnom prave chyba. Definicnymi znakmi secesie st jej jednostrannost, tj. neexistencia stihlasu
zo strany materského $tatu, a ikon jednostranného vyhldsenia nezavislosti, po ktorom nasleduje snaha
o naplnenie §tatnosti smerom dovnitra (efektivhym vykonom $titnej moci), ako aj navonok (nadviazanim
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Zo znenia spolo¢ného ¢l. 1 oboch Paktov (1966), relevantnych ustanoveni Deklardcie
o dekolonizdcii 1514 (1960), ako aj Zasady C. 5 Deklardcie zdsad medzindrodného prdva
(1970) vyplyva, Ze obsahom préava na sebaurcenie narodov je pravo slobodne a bez exter-
ného zédsahu rozhodovat o svojom politickom postaveni a vlastnom hospodarskom,
socidlnom a kultirnom vyvoji. Takyto vyklad by vsak bol bezbrehym, nezodpovedaju-
com praxi a tieZ by nereflektoval skutocnost, Ze napriek jej nespornému vyznamu nie je
mozné zdsadu sebaurcenia vnimat absolitne a zéroven izolovane od ostatnych zaklad-
nych zasad medzinarodného prava. Predovsetkym je nutné hladat rovhovahu medzi
sposobmi realizdcie prava na sebaurcenie a zdsadami teritoridlnej integrity a zvrcho-
vanosti. UZ samotnda Deklardcia zdsad medzindrodného prdva (1970) sice konStatuje,
Ze ,vznik suverénneho a nezdvislého stdtu, spojenie alebo integrdcia s nezdvislym std-
tom, alebo vznik akéhokolvek politického postavenia ndroda ucineného na zdklade jeho
slobodného rozhodnutia, predstavuje spésoby realizdcie prdva na sebaurcenie“,3 av§ak
zaroven kladie doraz na zachovanie tizemnej celistvosti. Potvrdenie prava na seba-
urcenie by nemalo ospravedlnovat ¢i povzbudzovat akékolvek jednanie, ktoré by viedlo
k tplnému alebo c¢iastocnému rozpadu ¢i rozbitiu tzemnej celistvosti alebo jednoty
zvrchovaného a nezavislého $tatu.3+ Podobne i Zdverecny akt Helsinskej konferencie
zdoraznil, Ze Staty sice maju povinnost reSpektovat rovné prava narodov a ich pravo na
sebaurcenie, aviak jednajic vZdy v stlade s cielmi a zdsadami Charty OSN a prislusny-
mi normami medzindrodného prava vratane tych, ktoré sa vztahuja k tizemnej celist-
vosti Statu.35

vztahov s ¢lenmi medzinarodného spolocenstva). Z doktrindlnych nézorov k problematike definicie secesie
moZeme odkédzat na Haverlanda (, separation of part of the territory of a State carried out by the resident popu-
lation with the aim of creating a new independent State or acceding to another existing State [...] in the absence
of the consent of the previous sovereign“, HAVERLAND, Christine. Secession. In: Rudolph Bernhardt (ed.),
Encyclopaedia PIL, Vol. IV, Amsterdam 2000, s. 354), ale pozri tiez: THURER, Daniel a BURRI, Thomas. Seces-
sion. In: WOLFRUM, Riidiger (ed.). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2009, odst. 1 nn. (dostupné online na: http://opil.ouplaw.com/home/epil); z Ceskej litera-
tary pozri: BURES/FAIX/SVACEK, op. cit., s. 67 nn. Podobnu definiciu nadjdeme v rozsudku Najvyssieho stidu
Kanady k problematike mozného odstiepenia provincie Quebec, v ktorom tento siid pod pojmom secesia
rozumie , effort of a group or section of a state to withdraw itslef from the political and constitutional autho-
rity of that state, with a view to achieving statehood for a new territorial unit on the international plane* (Sup-
reme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20 August 1998. In: ILM 37 [1998], s. 1363, odst. 83).
Ako pravny zédklad secesie je diskutované samostatné pravo na secesiu ¢asto oznacované ako ndpravnd
secesia. KedZe vSak napravna secesia tvori samostatnu kategériu nezéavisld na prave na sebaurcenie, nebude
predmetom skiimania tejto kapitoly. K problematike napravnej secesie pozri ale napriklad: BURES — FAIX —
SVACEK, op. cit., s. 73-81; dalej tiez ICJ, Kosovo, op. cit., odst. 83; DUGARD, John. The Secession of States and
Their Recognition in the Wake of Kosovo. Recueil des cours — Collected courses of The Hague Academy
of International Law. Vol. 357. The Hague, 2013, s. 212.

33 Zasada €. 5, Deklaracia zasad medzinarodného préava (1970).

34 Zésada ¢. 5, Deklarécia zasad medzinarodného prava (1970):
»Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any action which
would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and inde-
pendent States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-determination
of peoples as described above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to
the territory without distinction as to race, creed or colour.
Every State shall refrain from any action aimed at the partial or total disruption of the national unity and terri-
torial integrity of any other State or country.“

35 Zavere¢ny akt Helsinskej konferencie (1975), Zasada ¢. VIII, odst. 1.
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3.1 Zasada teritorialnej integrity

Pre dokumenty, akymi st Deklardcia zdsad medzindrodného prdva (1970) €i Zdverec-
ny akt Helsinskej konferencie (1975), je prirodzena velka miera kompromisu, ktord bola
nutnd pri hladani ich formulécii, o sa €asto odrazi vlepSom pripade v obecnosti textu,
v hor§om v protikladnosti ich obsahu. To plati i v pripade zdsady sebaurcenia, ked oba
dokumenty na jednej strane umoznuju (Deklardcia zdsad medzindrodného prdva tak
¢ini explicitne) ako jeden zo sposobov jej realizdcie odtrhnutie od existujiceho Statu,
na druhej strane zdoraziuju zésadu teritoridlnej integrity.36 Vliadimir Balasv tejto stvis-
losti konstatuje, Ze Valné zhromazdenie sa zachovalo ako ,,chytra hordkyné*, ked sice obe
zasady zdoéraznilo, nijak ale moznosti rieSenia konfliktov vznikajicich ich uplatiiovanim
nenaznacilo.3” A moZeme s Vladimirom Balasom dalej len stihlasit, Ze na (jednoznacné)
rozuzlenie tohto konfliktu by potreboval i v obore kvalifikovany pravnik ,dobrozddni
deéda Vseveda nebo alespori kouzelného dedecka“.38 Dovodom je fakt, Ze zdsada terito-
ridlnej integrity, tj. povinnost reSpektovat nenarusitelnost tizemia 3tdtu v zmysle jeho
celistvosti, je jednym z najdoleZitejsich elementov zvrchovanej rovnosti §tatov, ktory
predstavuje zakladny pilier celého systému medzinarodného préva. Vyrazom tohto
mimoriadneho postavenia je zakotvenie izemnej celistvosti (a teda i nenarusitelnosti
hranic Statneho tizemia) do ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ale i vyskyt v dal§ich dokumentoch,
ako napriklad v zakladajticich dokumentoch Ligy arabskych Statov,3° Organizacie ame-
rickych Statov40 ¢i Organizacie africkej jednoty/Africkej tnie,4 respektive zakotvenie
v oby¢ajovom medzindrodnom préve.

3.2 (Ne)riesitelny konflikt: zasada sebaurcenia narodov vs. zasada
uzemnej celistvosti

V snahe o objasnenie rozsahu prava na sebaurcenie a zaroven hladania rieSenia kon-
fliktu rozporu so zdsadami teritoridlnej integrity a zvrchovanej rovnosti statov sa doktri-
na# i prax medzinarodného prava sustreduji na rozliSovanie a analyzu dvoch spbsobov
realizacie sebaurcenia — interného a externého. Toto rozliSovanie je zaloZzené na otazke,
¢i vykon prava na sebaurcenie vedie k teritoridlnym zmenam $tatu (externé sebaurcenie),
alebo je realizovany vylu¢ne v radmci existujlicich hranic §tatu (vnitorné sebaurcenie).

Kym vonkajsia dimenzia prava na sebaurCenie zahrnuje moznosti ako vytvorenie
vlastného nezavislého Statu, alebo priclenenie k §tatu inému, vnitorna dimenzia sa

36 Miroslav Potoc¢ny vo svojom ¢lanku k Deklardcii zdsad medzindrodného prdva (1970) tdto tézu potvrdzuje
v tom zmysle, Ze o formulécii pasazi tykajtcich sa zdsady sebaurcenia hovori ako o ,obtiaznom kompromise*
dohodnutom aZz v samotnom zdvere jednani Valného zhromazdenia OSN (pozri POTOCNY, Miroslav. Dekla-
race zésad mezinarodniho préva tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprdce mezi staty. Casopis pro
mezindrodni prdvo. 1971, XV, €. 1, 5. 7).

37 BALAS, op. cit., s. 156.

38 Tbidem.

39 Pakt Ligy arabskych §tatov (1945), ¢l. 5.

40 Charta Organizacie americkych $tatov (1948), ¢l. 1, 13, 28, 29.

41 Charta Organizacie africkej jednoty (1963), preambula, ¢l. 2 a 3.

42 Pozri napriklad OETER, op. cit., s. 327-329, odst. 28-32; THURER/BURRI, Self-determination, op. cit,, s. 121,
odst. 33 nn.; KOSKENNIEMI, Martti. National self-determination today: Problems of legal theory and practice.
International and Comparative Law Quarterly. 1994, Vol. 43, issue 2, s. 241-269.
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dotyka predovsetkym moZnosti slobodne ur€ovat Statnopolitické usporiadanie v rdmci
existujucich hranic, napriklad v podobe autonémie, ¢i vytvorenie federacie, podobne
ako to bolo v pripade prerodu Ceskoslovenska na federalny $tat. Medzinarodny stidny
dvor potvrdil vo svojom poradnom posudku k Zapadnej Sahare, Ze realizacia prava na
sebaurcCenie neznamena nevyhnutne vytvorenie nového Statu.43

Prevazujuici nédzor v doktrine medzindrodného préava uprednostruje internt formu
sebaurcenia, a tym zdsadu Gzemnej celistvosti. To sa na prvy pohlad mozZe z hladiska
pravneho postavenia oboch zasad zdat nespravne, kedZe pravo na sebaurcenie ma
v medzindrodnom prave postavenie kogentnej normy, kym zdsada teritoridlnej integrity
takéto postavenie nema. V dosledku toho by v pripade konfliktu muselo prevézit pravo
na sebaurcenie.4 Takyto pohlad by bol ale prili$ formalisticky a ignoroval by postavenie
zé&sady uzemnej celistvosti ako hodnoty zakomponovanej do normy kogentného charak-
teru (Cl. 2 odst. 4 Charty OSN), jej stabilizacnu funkciu v systéme medzindrodného préva,
a tiez by nezodpovedal jej tizkemu prepojeniu so zdsadou zvrchovanej rovnosti §tatov.
Je preto prirodzené chapat zdsadu tizemnej celistvosti ako limit zdsady sebaurcenia vtom
zmysle, Ze jeho realizdcia musi byt v silade i s touto zdsadou medzindrodného préva.
Z nasho pohladu sa jedna o najprijatelnejsiu interpretaciu, o naznacuje i mnozstvo
medzinarodnopravnych dokumentov (odst. 7 Zasady rovnych prav a sebaurcenia naro-
dov Deklardcie zdsad medzindrodného prdva [1970], ¢l. 6 Deklardcie o dekolonizdcii
[1960], zasada €. VIII Zdverecného aktu Helsinskej konferencie [1975], ¢l. 8 odst. 4 Deklard-
cie o mensindch [1992]45).46 ] podla ndzoru prezentovaného tzv. Badinterovou komisiou4?
v kontexte rozpadu Juhoslavie nesmie uplatiiovanie prava na sebaurcenie vyustit do
zmien hranic existujdcich statov: , it is well established that, whatever the circumstances,
the right to self-determination must not involve changes of existing frontiers at the time
of independence except there the states concerned agree otherwise*.48

Okrem toho povazujeme za nutné uviest a zdoraznit i jeden mimopravny dévod, ktory
Martti Koskennieminazyva ,,cibulovym problémom nacionalizmu“.4® Nejasnosti panu-

43 1CJ, Western Sahara, op. cit., s. 12 nn. Rovnako aj RAIC, op. cit., s. 306.

44 Rovnako napriklad DINSTEIN, Yoram. Collective human rights of peoples and minorities. International and
Comparative Law Quarterly. 1976, Vol. 25, issue 1, s. 102-120 (s. 108).

45 Deklardcia o prdvach osob prislusiacim k ndrodnostnim, etnickym, ndbozenskym alebo jazykovym mensindm
(Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities),
18.12.1992, UN GA Doc. A/RES/47/135. Ustanovenie €l. 8 odst. 4 stanovi: , Nothing in the present Declaration
may be construed as permitting any activity contrary to the purposes and principles of the United Nations,
including sovereign equality, territorial integrity and political independence of States“. Rovnaké ustanovenie
obsahujti i Rdmcovy dohovor na ochranu ndrodnostnych mensin (01.02.1995) (€l. 21), alebo Eurépska charta
regionalnych alebo mensinovych jazykov (05.11.1992) (¢l. 5).

46 Potvrdenim tohto nazoru moze byt i stanovisko Vyboru pre ludské prava k vykladu ¢l. 27 MPOPP (General
Comment No. 23, €. 2.3:,, The enjoyment of the rights to which the article 27 relates does not prejudice the sove-
reignity and territorial integrity of a State party").

47 V auguste roku 1991 Rada ministrov ES zorganizovala mierovi konferenciu tykajicu sa Juhoslévie a rozhodla
o vzniku komisie, ktorej predsedom sa stal Robert Badinter, prezident Ustavného stidu Francuzskej republiky.

48 Opinion No. 2 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia from 29.11.1991, 92 Inter-
national Law Reports 206 (4 July 1992), text je dostupny: PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitra-
tion Committee A Second Breath for the Self-Determination of Peoples. European Journal of International
Law. 1992, ro€. 3, €. 1, s. 178-185, online: http://207.57.19.226/journal/Vol3/No1/art12-13.pdf.

49 KOSKENNIEMI, Martti. National Self-Determination Today: Problems of Legal Theory and Practice. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 1994, €. 43, s. 241-269 (s. 260).
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juce pri vymedzeni pojmu néroda ako entity opradvnenej uplatiiovat pravo na sebaur-
Cenie vedud k tomu, Ze aj v pripadoch, kedy dojde k secesii na pravnom zdklade zasady
sebaurcenia, novy §tat nikdy nebude etnicky natolko homogénny, aby na jeho tizemi
nedochadzalo k dal$im snaham o samostatnost. Koncept vnitorného sebaurcenia
vylucujtci secesiu ako sposob jeho realizacie (mimo kontext dekolonizicie) zabranuje
nekonciacim snahdm o vytvaranie $tatov mensich a mensich politickych entit (zdmerne
nepouzivame pojem narod) tym, Ze vo forme autonémie, federécie alebo inym sposo-
bom respektujicim hranice existujiceho §tatu pontika moznost dosiahnutia rovnovahy
medzi ndrokmi na politickil G€ast na spravovani §tatu, respektive realizéciu ¢i ochranu
kultirnych a jazykovych tradicii na jednej strane, a reSpektu k izemnej celistvosti a zvr-
chovanosti existujicich Statov na strane druhej. Mnohé teda hovori v prospech takého
chépania préva na sebaurcenie, ktoré moze viest len k uplatiiovaniu mensinovych prav,
autonoémii, ¢i inym druhom vnttorného usporiadania Statu v ramci jeho existujicich
hranic, ale nemdze viest k secesii, tj. odStiepeniu, v snahe vytvorit §tat novy.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné zhrnit, Ze zasada izemnej celistvosti predsta-
vuje limit pri uplatriovani zasady sebaurcenia. Praktickym prikladom realizacie myslienky
vnutorného sebaurcenia (i ked vo vtedajSej dobe nemalo podobu zdsady medzinarod-
ného prava) bol uz vyssie spominany pripad Aalandskych ostrovov, ked namiesto poza-
dovaného pric¢lenenia ku Svédsku prevazila zasada Gzemne;j celistvosti a zvrchovanosti,
takZe k od¢leneniu od Finska nedoslo. Dovodom bola Sirokd autonémia, ktort Finsko
Aalandskym ostrovom garantovalo a ktora bola podla nazoru Spolo¢nosti narodov dosta-
Cujlca narealizaciu sebaurcenia aalandskych obyvatelov. AvSak i na tento zaver je nutné
nahliadat diferencovane v tom zmysle, Ze prednost teritoridlnej integrity a (s iou stvisia-
cej) zvrchovanej rovnosti Statu nemoze byt v pripade kolizie s prdvom na sebaurcenie
chapana absolutne. Nie je totiZ moZné ignorovat dva zdsadné aspekty prava na sebaurce-
nie —jeho kogentny charakter a vyrazné ludskopravne zakotvenie. NielenZe je povaZova-
né za jedno z kolektivnych udskych prav, ale plni zaroven funkciu nutného predpokla-
du pre realizéciu ostatnych Iudskych prav. Z toho vyplyva povinnost Statov zabezpecit
ich obyvatelstvu také existencné podmienky, ktoré zodpovedaju zdsade sebaurcenia.
Ci v extrémnom pripade, kedy $tat dlhodobo a masivne porusuje ludské prava naroda
Zijuceho na jeho tzemi, je mozné pristipit k realizacii externej podoby sebaurcenia
v podobe unilateralnej secesie, je mimoriadne problematické. Medzinarodny stidny dvor
v kontexte secesie Kosova vo svojom poradnom posudku uviedol k rozporuplnosti
a $irke ndzorov nasledujuce:

»Whether, outside the context of non-self-governing territories and peoples subject to
alien subjugation, domination and exploitation, the international law of self-determina-
tion confers upon part of the population of an existing State a right to separate from that
State, is, however, a subject on which radically different views were expressed by those taking
part in the proceedings and expressing a position on the question. Similar differences
existed regarding whether international law provides for a right of ,remedial secession*
and, if so, in what circumstances. There was also a sharp difference of views as to whet-
her the circumstances which some participants maintained would give rise to a right of
,remedial secession“ were actually present in Kosovo.“50

50 1CJ, Kosovo Advisory Opinion, 22.07.2010, s. 39, odst. 82.
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Notoricky zndmym a Casto citovanym je tieZ rozsudok Najvyssieho stiidu Kanady, ktory
v kontexte snah Quebecu o secesiu konstatoval, Ze: , prdvo ndrodov na sebaurcenie je
zvycajne naplitované vniitornym sebaurcenim — urcenim politického, ekonomického,
socidlneho a kultirneho vyvoja v rdmci existujticeho sStdtu.“s! Ako uz bolo uvedené, a ako
naznacuje i citovany nazor Najvyssieho stidu Kanady, vntitorné sebaurcenie je typicky
spojované s poskytnutim rozsiahlej autondmie, pripadne zaistenim demokratickej vlady
dosledne zohladiiujicej zadujmy mensinovej ndrodnostnej skupiny. Avsak pouZitie slova
»ZvyCajne“ naznacuje moznost ivahy o uplatneni externej podoby sebaurcenia, z coho
vychéddza i (nie nepodstatnd) ¢ast autorov medzinarodného prava.s2

Nosnou myslienkou tvah smerujicich k akceptécii unilaterdlnej secesie ako stale
mozného sposobu realizacie prava na sebaurcenie je jej ,represivny“ charakter, tj. chapa-
nie ako ultimum remedium, ktory predstavuje reakciu na zdsadné a rozsiahle porusova-
nie vnuatornej dimenzie préva na sebaurcenie. Inak povedané, secesia (v tomto kontex-
te nazyvand tiez ndpravnou secesiou) je mozna ako vynimocny prostriedok pouzitelny
vtedy, ak $tat siahne brutdlnemu potlacovaniu uz dosiahnutej autonémie néroda, ¢i
potlacovaniu jeho ludskych prav napriklad vo forme péachania zlo¢inov podla medzina-
rodného prava (genocida, etnické Cistky a podobne).53 Jedna sa o nazor velkej skupiny
autorov, ako ho formuloval napriklad zvlastny spravodajca Aureliu Cristescu:

»The principle of equal rights and self-determination, as laid down in the Charter of
the United Nations, does not grant an unlimited right of secession to populations living
in the territory of an independent sovereign State, and such a right cannot be regarded
as a provision of lex lata. A right of secession supported or encouraged by foreign States
would clearly be in glaring contradiction with the respect for territorial integrity on which
the principle of sovereign equality of States is based. It would be dangerous to recognize in
international law a general and unlimited right of secession, for the rights of a popula-
tion living in the territory of a given State are governed by the national constitutional law
of that State. The right of secession unquestionably exists, however, in a special, but very
important case: that of peoples, territories and entities subjugated in violation of inter-
national law. In such cases, the peoples concerned have the right to regain their freedom
and constitute themselves independent sovereign States. “5+

Jednostranné odtrhnutie od materského $tatu je tak chapané ako ultimum remedium
anemozno mu upriet nielen logiku, ale i legitimitu. Avsak prave preto by sme ho mohli
vnimat ako problematické. Je totiz do velkej miery zaloZené prave na ivahéch tykajtcich
sa legitimity pouZitého prostriedku, a nie legality. V kontexte otazky vzniku Kosova tak
bola secesia odmietnuta napriklad AzerbajdZanom, Iranom, Cyprom, Rumunskom,
Srbskom, Slovenskom ¢i Spanielskom.55 Zaujimavym je slovenské stanovisko, ktoré okrem

51 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20 August 1998, odst. 126. Déle jen ,,Quebec”.

52 Pozri napriklad RAIC, op. cit., s. 316-372; MURSWIEK, Dietrich. The Issue of a Right of Secession — Recon-
sidered. In: TOMUSCHAT, Christian (ed.). Modern law of self-determination. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, s. 21-41.

53 OETER, op. cit., s. 330, odst. 35.

54 CRISTESCU, Aureliu. The right to Self-Determination. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, odst. 173.

55 DEL MAR, Katherine. The Myth of Remedial Secession. FRENCH, Duncan (ed.). Statehood and self-deter-
mination: Reconciling tradition and modernity in international law. New York: Cambridge University Press,
2013, s. 83 s dalsimi odkazmi.
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iného zdoraznilo, Ze pre ndpravnu secesiu neexistuje v medzinarodnom préve zdklad
a ze na porus$enia ludskych prav, ku ktorym v Kosove dochadzalo, uz medzinarodné
pravo naslo odpoved:

» The Slovak Republic by no means disputes the serious violations of international law
in the past by the Federal Republic of Yugoslavia in its treatment of the Kosovars. However,
officials individually responsible have been indicted and prosecuted for criminal viola-
tions of international law in Kosovo at the International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia. To trace a right to change the status of Kosovo back to the events of 1999 does
not comport with the law. There is no authority for a rule of law which allows the,, punish-
ment" of States, especially by something as a loss of territory, for breaches of law.“56

V stilade s tymto stanoviskom Slovenska, respektive inych statov odmietajtcich sece-
siu ako ultimum remedium, niektori autori ju oznacuju za ,pravny mytus“ vychadzajic
z argumentu, Ze okrem chybajticeho pravneho zakladu medzinarodné pravo jednodu-
cho ako reakciu na protipravne chovanie $tatu neumoznuje.5” Je mozné siihlasit s argu-
mentom, Ze v pozitivhom prave totiZ moznost secesie explicitne zakotvent nenajdeme,
pripadne sa vyskytuje prili§ sporadicky na to, aby mohla formovat medzindrodnopréavny
obycaj.58 Skor vynimocnym je v tomto ohlade text Deklardcie zdsad medzindrodného
prdva (1970), ktory hovori o poziadavku , viddy, zastupujiicej vsetko obyvatelstvo na jeho
tizemi bez rozdielu rasy, ndbozenstva alebo farby pleti“.5 Napriek nedostatku pozitiv-
nopravneho zakotvenia a i pochopitelnej nevoli niektorych statov akceptovat pravo na
sebaurcenie ako pravny zdklad pre secesiu nie je autor presvedceny o tom, Ze otazku
legality je moZzné zavrhnut tplne.s Bolo by minimélne moZné uvaZovat o prirodzeno-
pravnom zdklade Ci o secesii ako prostriedku na odvrateniu stavu extrémnej nidze.
Tento pohlad, a teda i koncept napravnej secesie, podporili pred MSD v kauze Kosova
napriklad Albansko, Estonsko, Finsko, Nemecko, Irsko, Holandsko, Polsko, ¢i Svajciarsko.s!
Stihrnne nemozno nez sa pripojit k Medzinarodnému stidnemu dvoru, ktory v kontexte
existencie secesie ako ndpravného prostriedku v pripade porusovania vniitorného roz-
meru zdsady sebaurcenia konStatoval existenciu , radikdlne odlisnych ndzorov* .2

3.3 ,Obroda” zasady sebaurcenia v Eurépe: Katalansko, Krym, Skétsko

Jednym z aktudlnych pripadov sndh o odtrhnutie od pévodného $tatu, a to bez jeho
stihlasu, st snahy Kataldnska o osamostatnenie od Spanielska. Jedna sa o priam ukaz-
kovy priklad problémov, ktoré sa v sticasnosti so zdsadou sebaurcenia narodov spojo-
vané. Vyraznd aktivizacia snah o samostatnost Kataldnska prisla po tom, ¢o vroku 2010

56 Kosovo advisory proceedings, Written Statement of Slovakia, odst. 28.

57 DEL MAR, op. cit., s. 79-109.

58 THURER/BURRI, Secession, op. cit., odst. 17.

59 Ako upozoriiuju THURER/BURRI (Secession, op. cit., odst. 17), tento poziadavok bol zopakovany v niekol-
kych dalsich dokumentoch, ako napriklad vo Viedenskej deklardcii a programe opatreni (Vienna Declaration
and Programme of Action, 23. jin 1993, UN Doc. A/CONE157/23, bod I odst. 2), ¢i Deklardcii pri prilezitosti
pdtdesiateho vyrocia OSN (Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations,
24. oktober 1995, UN GA Res. 50/6 GAOR 50th Session Supp. 49, s. 13, odst. 1).

60 Rovnako napriklad aj RAIC, s. 394-397; OETER, op. cit., s. 331, odst. 37; MAMMADOV, op. cit., s. 134-135.

61 DEL MAR, op. cit., s. 83.

62 1CJ, Kosovo Advisory Opinion, 22.07.2010, s. 39, odst. 82.
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$panielsky Ustavny stid zamietol novelizaciu zakladného zakona tejto auton6mnej ob-
lasti z roku 2006, ktory definoval Katalansko ako ,narod“.63V désledku toho sa v Kata-
lansku stale viac presadzovalo stanovisko, Ze autonémia poskytovana Spanielskom nie
je vhodnym ani postacujicim rieSenim a naopak jediny spdsob ako ochranit katalansky
jazyk, kultdru ¢i identitu je odstiepenie sa od Spanielska. Vyvoj vyustil v prijatie (pravne
nezaviznej) deklaracie Kataldnskym regionalnym parlamentom dna 23. januéra 2013,
ktorou bol ,kataldnsky narod“ prehlaseny za ,suverénny politicky a pravny subjekt*.64
Na tutu deklardciu nadviazalo referendum o samostatnosti, ktoré sa uskutocnilo
dna 9. novembra 2014. Spanielsky Ustavny std (Tribunal Constitucional) referendum,
ktorym obyvatelia Kataldnska hlasovali o otdzke odtrhnutia od Spanielska a vyhlasenia
samostatného $tatu, oznacil vo svojom rozhodnuti zo dria 25. 3. 2014 za protitstavné,
ked konstatoval, ze auton6mny regién neméze jednostranne vyhlasit referendum o jeho
odcleneni od Spanielska z dovodu nestiladu s ¢l. 2 $panielskej tstavy, ktora zakotvuje
nedelitelnost Spanielskeho tizemia. Je ale zaujimavé podotknt, Ze Tribunal Constitucio-
nal ponechal otvorentd moznost dospiet k samostatnosti prostrednictvom zmeny tstav-
nych noriem. Snahu o samostatnost oznacil ako legitimny politicky ciel, ktory je vSak
mozné sledovat len v ramci Gstavne danych limitov.65 Inak povedané, sid neoznacil
osamostatnenie Kataldnska za nemozné, ale po pravnej stranke za zavislé na salade so
znenim $panielskej Ustavy, a teda v kone¢nom dosledku na stihlase §téatu.

Z nedavnej praxe medzinarodného spolocenstva v tomto ohlade staci spomentit
najmlads{ §tat sveta, Juzny Sudan. Jeho vznik bol vysledkom referenda, ktoré sa kona-
lo so sihlasom centrélnej vlady Suddnu. Podobnou je situacia v Skotsku, kde sa bude
18. septembra 2014 konat referendum o osamostatneni od Velkej Britdnie. Centralna
britska vlada sice politicky proti osamostatneniu vystupuje, avSak po pravnej stranke
sa referendum bude konat s jej sihlasom.

Nemozno opomentt udalosti na Kryme, ktoré sa dotkli samotnych zdkladov medzi-
narodného prava. Zo strany Ruskej federécie i prorusky orientovaného obyvatelstva Kry-
mu bol v procese odStiepenia a nasledného priclenenia k Rusku pouZity okrem iného
prave argument realizicie prava na sebaurcenie narodov krymskym obyvatelstvom.&7?
Okrem otazky, ¢i vobec, a ak ano, tak za akych okolnosti, eSte v sticasnosti je mozné vy-
chadzat z externej formy sebaurcenia v podobe secesie, je v kontexte Krymu relevantna
otazka, ¢i Slo o uplatnovanie prava na sebaurCenie opravnenou entitou. Tu je nutné
konstatovat, Ze obyvatelstvo Krymu hlasujtice v referende pre odc¢lenenie od Ukrajiny

63 Pozri BORGEN, op. cit., s. 999.

64 Resolucid 5/X del Parlament de Catalunya, per la qual s'aprova la Declaracid de sobirania i del dret a decidir
del poble de Catalunya, s. 2. Text Deklaracie je dostupny v katalanstine online na http://www.parlament.cat/
actualitat/R5_X_sobirania.pdf.

65 BUCK, Tobias. Legal blow to Catalan vote. Financial Times [online]. 25.05.2014, &. 0 [cit. 2014-05-27]. Dostupné
z: http://www.ft.com/cms/s/0/3196a09a-b44f-11e3-bac4-00144feabdc0.html#axzz32uvbVcTE

66 Pozri predovsetkym dokument , Agreement between the United Kingdom Government and the Scottish Govern-
ment on a referendum on independence for Scotland*, dostupné online na: http://webarchive.nationalarchives.
gov.uk/20130109092234/http://www.number10.gov.uk/wp-content/uploads/2012/10/Agreement-final-for-
signing.pdf (naposledy navstivené 25.05.2014).

67 Pozri napriklad: SONNE, Paul. Putin Arrives in Crimea on First Official Visit Since Russia’s Annexation. The
Wall Street Journal. 09.05.2014, [cit. 2014-06-03]. Dostupné z: http://online.wsj.com/news/articles/SB1000
1424052702304655304579551310539881766.
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a nésledne pri¢lenenie k Ruskej federdcii nie je v Ziadnom pripade narodom v zmysle
préava na sebaurcenie.® Bud sa jedna o prislusnikov ukrajinského, tj. vi¢sinového néaro-
da, alebo sa jednd o prisluSnikov naroda ruského, a teda na izemi Krymu o prislusnikov
menS$iny,6 ktort je nutné od pojmu narod koncepcne dosledne odliSovat a ktorej sa za-
sada sebaurcenia netyka.”0 Okrem toho je uplatiiovanie prava na sebaurcenie z nasho
pohladu vylicené vtedy, ak do procesu jeho realizicie zasiahne iny §tat zvonku, ako
tomu bolo v pripade secesie Krymu. Bez ohladu na to, ¢i by sme v pripade krymského
obyvatelstva uvazovali ako o narode v zmysle prava na sebaurcenie a o od¢leneni od
Ukrajiny ako ultima ratio prostriedku jeho realizacie, ak Ruska federacia prostrednictvom
nasadenia svojich ozbrojenych sil a nou fakticky kontrolovanych ozbrojenych skupin
zacala vykonavat kontrolu nad Krymskym polostrovom a porusila tym medzinarodné
prévo (dokonca jeho kogentné normy), potom tento krok od zaciatku znemoznil aké-
kolvek tivahy o legalite ¢i pravnom tcinku vykonu préva na sebaurcenie. Dovodom je
zasada legality, ktora znemoziuje chipat ako legélny vysledok dosiahnuty za porusenia
medzinarodného prava (ex injuria ius non oritur).

ZAVER

Centralnou otéazkou tejto state je konflikt vyjadreny Dietrichom Murswiekom: , Bez
prdva na secesiu neexistuje prdvo ndrodov na sebaurcenie. Ale ak by malo prdvo na seba-
urcenie vzdy umozriovat secesiu, potom by Ziadne prdvo na sebaurcenie nemohlo existo-
vat.“7'V sticasnosti tak uz nie je problematickym normativne zakotvenie zasady seba-
urcenia, ktora prekonala prerod od politického ciela k zasade zakotvenej v Charte OSN,
v najvyznamnejsich ludskopravnych dokumentoch medzinarodného spoloc¢enstva, ako
aj v oby¢ajovom medzinarodnom préave v podobe kogentnej normy. Staty majt povin-
nost dbat na dodrziavanie tejto zasady a realizovat ju v zmysle jej vniitornej podoby, tj.
umozZnit na ich tzemi Zijicim ndrodom slobodne sa rozvijat. Je tak mozné sthlasit so
slovami Vladimira Balasa, Ze: , Podstata sebaurcenia tkvie v ludskej dostojnosti, resSpekto-
vaniu ludskych prdv a v prdave ludu urcit si slobodne svoju vlddu.“72 Spdsoby realizécie

68 K problematike pojmu ,ndrod“ v kontexte prava na sebaurcenie pozri napriklad BALAS, op. cit., s. 159-160;
OETER, op. cit., s. 325-327, odst. 23-27; THURER/BURR]I, Self-determination, op. cit., s. 117, odst. 18-22.
69 Definicia mensiny v medzindrodnom prave je problematickd, moZeme ale vychéadzat z toho, Ze mensinou
rozumieme skupinu obyvatelstva, ktord sa od vac¢Sinového obyvatelstva §tatu odliSuje na zdklade etnickych,
jazykovych, ndbozenskych ¢i kultdrnych znakov, Zije na tizemi tohto $tatu dlhsiu dobu a je voci va¢sinovému
obyvatelstvu v podriadenej pozicii. Pozri podobne definicia E Capotortiho, zvldstneho spravodajcu Podvybo-
ru OSN k diskriminacii a ochrane mensin (E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para. 568, cit. podla webstranky tradu
Vysokého komisara OSN pre ludské prava, dostupné online na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/
Pages/internationallaw.aspx [naposledy navstivené 26.05.2014]); dalej tieZ ¢l. 1 Deklardcie o mensindch (1992),
op. cit.; VALENTINE, John R. Toward a definition of national minority. The Denver journal of international law
and policy. 2004, roc. 32, €. 3, 445-473; GRAMMATIKAS, Vassilios. The definition of minorities in international
law: a problem still looking for a solution. Evue hellénique de droit international. 1999, ro€. 52, €. 2, 321-364;
GULIYEVA, Gulara. Defining the indefinable: a definition of ,minority* in EU law. European yearbook of mino-
rity issues. 2010, €. 9, s. 189-222.

70 Pozri napriklad ESPIELL Héctor Gros. The Right to Self-Determination, Implementation of the United Nations
Resolution. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, s. 9 odst. 56.

71 MURSWIEK, op. cit., s. 21.

72 BALAS, op. cit., s. 153.
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tejto myslienky vSak mo6Zzu byt roznorodé a kym v rdmci dekolonizacného procesu nikto
nepochyboval o tom, Ze pripustnou moznostou je i jednostranné odtrhnutie sa od mater-
ského §tatu, mimo proces dekolonizécie sa tato otdzka stala mimoriadne kontroverznou.
Medzindrodné pravo na fiu bohuzial neposkytuje jasnd odpoved, respektive existujtica
normativita poskytuje rézne moznosti interpretécie, ¢o sa stalo pricinou a zaroven dos-
ledkom konfliktu medzi zasadou sebaurcenia a zdsadou zachovéavania tizemnej celist-
vosti. Je tento konflikt rieitelny? Prdvo na sebaurcenie je sice nosnou, ale nie jedinou
nosnou zasadou medzinarodného prava. I preto nema absolitny charakter. Z nasho
pohladu je tak opravnené konstatovat, Ze nie je mozné uplatiiovat jednu ¢i druhi zdsadu
vylucne, tj. tak, aby doslo k tiplnému potlaceniu tej druhej. I suverenita Statu dnes nie je
chédpana absolttne. Jej obsah a rozsah su limitované dalsimi zdsadami medzinarodného
préva, ktoré (spolu)urcuji moznosti a spdsoby posobenia Statu smerom dovnttra voci
vlastnému obyvatelstvu a teritériu, ako aj smerom navonok, voci ostatnym ¢lenom
medzindrodného spolocenstva. Je tak nutné vnimat zdsadu sebaurcenia ako limit, ale nie
ako negéciu suverenity a tizemnej celistvosti Statu. S ohladom na ich relevanciu vsak
nutne vyplyva, Ze pravo na sebaurcenie v jeho externej podobe unilateralnej secesie je
mozné realizovat v extrémnych pripadoch ako ultimum remedium, a to aj napriek nejas-
nostiam, ako su defini¢né znaky takejto situécie. Zaroven ale jeho realizdcia nesmie viest
k dplnej negécii prava na zachovanie izemnej celistvosti, tj. nesmie djst k ohrozeniu
dalSej existencie materského Statu. RieSenie rozporu medzi tymito dvoma zdsadami tak
nema podobu subordinécie jednej z nich, ale podobu koordina¢ného vztahu, pricom
konkrétna podoba bude zélezat na danostiach jednotlivych pripadov.

Tento prispevok vznikol v rdmci Vyzkumného centra pro lidskd prdva Univerzity Karlovy v Praze (projekt
€. 204006/2012).

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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RECENZE

Kubat Michal - Lebeda Tomas a kol. O komparativni politologii
a soucasné ceské politice. Praha: Karolinum, 2013, 162 s.

Je-li Pravnik , teoretickym Casopisem pro otazky statu a prava“, dozajista to znamena, Ze se
zabyva nejen formou a obsahem pravni regulace, ale i jejim stéZejnim subjektem, tedy statem.
Nicméné od 19. stoleti zahrnuje zkoumdni statu ve stéle vétsi mife i nestatni subjekty statni
vili ovliviiujici (politické strany, z4jmové skupiny), mechanismy, jimiz se to déje (volby, natla-
kové akce, vliv vefejného minéni), ménlivé faktory ovliviiujici vztahy mezi statnimi organy
atd. Klasicka statovéda tim pomalu vplouvala do $irSiho recisté politické védy, v némz setr-
véava jako specifickd metodologicka orientace pfechédzejici do tstavni teorie a obecné ¢ésti
ustavniho prava dodnes.

Recenzovana publikace je poctou prof. Miroslavu Novdkovi, jedné ze zakladatelskych osob-
nosti polistopadové politologie. JelikoZ do ni pfispéli jeho predni (pfimi) Zaci a (vzdalenéjsi)
ucednici, ktef{ patii k vykvétu tuzemské politologie, jde o publikaci nejen kvalitni, ale také
svym z&bérem reprezentativni. Nardzime v ni na témata spole¢na ¢i alespor blizka tstavni-
mu pravu i teorii prava. A to je dtivodem, proc se o ni kratce zminit.

StéZejnim tématem knihy jsou politické reZimy, respektive formy vlady, a to zvlasté ve
vztahu k postaveni hlavy statu, jmenovité prezidenta CR. K této ose priléhaji konkrétngjsi
tématy jsou stav debaty o totalitarismu a stav vyzkumu politické kultury.

T. Lebeda v Malé politologické tivaze: nejen o smyslu politologickych tivah pfipomina jiz
rokem 1996 datované varovani M. Novéaka pred neakceschopnosti vlad, jejichz zaklad spocival
ve volebnim systému. Nésledujici volby na tom nic nezménily, nebot ani na mandaty silné
koalice se neukdazaly byt stabilnimi a efektivnimi co do dosahovéni cilti vladnuti. Za absurdni
povazuje v této situaci zavedeni pfimé volby prezidenta republiky, ktera jaksi legitimizuje
obcas ponékud dysfunkéni zasahovéni ceskych prezidentt do politiky. Upozornuje také na
snahu pfimo voleného prezidenta oprostovat se od limit( rizného typu, zejména od povést-
nych tstavnich zvyklosti, kauzu prezidentské Rusnokovy vlady atd.

Mimoradné zdvazného tématu (ne)divéry se dotykaji V. Hlousek a L. Kopecek v kapitole
Krize Ceské politiky: odejde zlo s politickymi stranami?. Dtivéra je totiZ klicové pro funkénost
raznych legitimiza¢nich mytt, na nichz spociva kazdy politicky systém, pro demokraticky
préavni stat vSak jde o hodnotu zcela fundamentélni. Autofi si v§imaji dil¢itho aspektu nedti-
véry, jenZ se dotyka politickych stran. Upozoriuji ovSem, Ze nechut k nim nenf ¢eskym spe-
cifikem: pochybnosti o jejich zacileni na obecny zdjem najdeme i jinde. Ubyva stranikd, ve
Velké Britdnii a Francii jich je dokonce relativné jesté méné neZ u nés, rozvoliuji se vazby
stran a volicti. Nova média umoziuji se politicky projevit i bez zprostfedkovani politickymi
stranami. Cesk4 zkusenost je vSak prece jen ojedinéla kombinaci komunistické stétostrany,
mezivélecné partokracie, étosu Obcanského féra, skandéli s financovanim politickych stran
¢i opozicni smlouvy. Politické strany pozoruhodné propojuji personélni zapouzdienost
s decentralizaci (krajsti kmotfi atd.), kterd podvazuje schopnost vedeni je otevrit, moderni-
zovat apod. Také diky tomu se nedafi ¢eskym premiértim posilovat své tstavni postaveni
kapacitou stranického viidce, protoze jejich vlastni strana je spise zdrojem problémii, nez
sily. Stfetavaji se rovnéz se silnymi vetujicimi hraci v podobé Ustavniho soudu a prezidenta
republiky.
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J. Mlejnek uvozuje textem Prezidenti a magie charizmatického panstvi trojici , prezident-
skych* kapitol. Poukazuje na urcity prvek ,iracionality” v postaveni hlav stat( v parlament-
nich reZimech, v nichZ se staly dédici monarchti. Pfima volba hlavy statu se v Evropé vyraz-
néji projevila aZ v rdmci postkomunistické transice (,demokratiza¢ni duch doby*). U nés je
mytologicky raz prezidentské role posilen vazbou na Prazsky hrad.

M. Kubdt v kapitole Co je a co neni poloprezidentsky reZim a proc je dobré to védeét nejen
v souvislosti s Ceskou politikou polemizuje s rozbredlymi definicemi semipresidencialismu,
jez bud precenuji znak pfimé volby, anebo vytvareji znak z mocenské svévole prezidenta.
Jeho vlastni definice se hodné pridrzuje francouzského prototypu, nebot kromé dvouhlavé
exekutivy, v jejimZ rdmci je prezident vybaven pozitivnimi pravomocemi umoziujicimi mu
vlddnout a mtiZe volné rozpoustét parlament, zahrnuje také celkovou prevahu vykonné moci
nad moci zdkonodarnou. Proto €esky politicky reZim nadale povaZuje za parlamentni, ovsem
»znacné nestabilni, nefunk¢ni a deformovany*.

Posledni z této trojice stati je Mezi Berlinem a Parizi: kam krdci politicky rezim Ceské repub-
liky? M. Brunclika. Vénuje se vzniku exekutivniho dualismu, vypocitava jeho charakteristické
znaky a upozoriiuje na vyznam tstavni praxe. Komparativni postfehy aplikuje na Ceskou
republiku zejména ve vztahu prezidenta republiky a vlady. V§ima si také konfliktniho poten-
cidlu, ktery s sebou u nds nese zavedeni pfimé volby prezidenta. Jde pfitom o konflikty para-
lyzujici, protoZe prezident nema pozitivni pravomoci k realizaci svého politického programu.
Ceska republika se tak stale vice vzdaluje idealnimu p6lu parlamentarismu.

S. Balik a J. Holzer si v kapitole Debata o totalitarismu a moderni ceské politice v§imaji
vztahu mezi dvéma zdkladnimi pojetimi totalitarismu (odveéké déjinna linka versus moderni-
mi technologiemi umoznény jev) a domécimi spory o Ustav pro studium totalitnim rezimd.

K. Kouba (Politické duisledky volebnich systémil: soucasny vyzkum a pocdtky ceské intelek-
tudlint tradice v dile Karla Sladkovského) se pustil do analyzy spisu K. Sladkovského z roku
1875. Ten byl chdpén jako programovy spis za zavedeni pomérného volebniho systému, for-
muloval v§ak i celou fadu hypotéz, jimiZ se zabyva také soucasna politologie (zvySeni volebni
Ucasti — nepropadnou hlasy pro stranu, zmirfiovani volebni kampané, tlak na demokratizaci
stranickych pomérti, multipartismus, zvySeni legitimity demokracie zvySenym zahrnutim
volicti atd.). Zdaleka ne vSechny hypotézy se potvrdily, presto by bylo mozné K. Sladkovského
postavit vedle prvnich mysliteld volebnich systém typu J. S. Milla.

Velmi zajimavého a aktudlniho tématu se dotkl L. Cabada: , Strany mezery v Ceské repub-
lice a ve stredni Evrope: ndcrt mozZnosti a limitit politologického vyzkumu“. Strany mezery
(typicky zeleni, ale i radikdlni pravice) totiz zacaly vznikat v 60. letech minulého stoleti
v reakci na dominanci socioekonomickych témat, volily si obvykle jedno profilujici téma.
,programové Cistoty“ bylo sankcionovéano voli¢skou nepfizni, cozZ se pozdéji rozvolnilo v za-
vislosti na rozrtizriovani téchto stran. T. €. se rozliSuje pét typu stran mezery, jeZ jsou v§ak
neostré, respektive vzdjemné prostupné. Pro nds mély vyznam generacni strany (svého ¢asu
Dtichodci za Zivotni jistoty), dnes jde spiSe o strany protestu, pfipadné prvky medialnich stran
(propojenti s vlastnikem mediélni skupiny) ¢i stran-firem. Najdeme tu prostor pro popsani
Véci verejnych, ANO nebo piratt; trochu sporné je v tomto kontextu zafazovani KSCM.

Posledni kapitolu tvofi text M. Skovajsy Politickd kultura a kulturalistickd socidlni véda:
pribéh vdhavého sbliZovdni, v némz je k nalezeni fada podnétti pro pfemysleni o pravu jako
symbolickém systému. Analogii asi nemiiZeme hledat mezi politickou a pravni kulturou,
jako spiSe mezi politickou kulturou a prdvnim védomim. Jinou shodou je dliraz na jazyk
a kulturni ukotventi (politickych) instituci a institutd. Sleduje se zde linka vyzkumu politické
kultury od 50. let 20. stoleti (T. Parsons, G. Almond, S. Verba), kdy se zavadéla dotaznikova
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Setfeni, pres interpretativni vinu (co znamena to, co jsme zjistili) po teorii racionalni volby.
Zajimavé je napt. upozornéni na vztah mezi politickym zfizenim a smyslenim obyvatelstva
nebo na pfesun zdjmu politické védy od ,chovani“ k ,jednéni“ (aktivni subjektivita, tvorba
a interpretace vyznam).

Nemeél jsem ambici popsat vie, o em autofi pisi, natoZpak to opatfovat kritickymi komen-
tafi. Slo mi spiSe o pfipomenuti, Ze politologie miiZe nabidnout fadu kvalifikovanych voditek
pro premysleni pravnikii o spole¢nosti, istavnim a politickém systému ¢i kulture. A to i ta
Ceska.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR P408/12/1255 ,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Kancelar Senatu

Marmor Andrei. Social Conventions: From Language to Law.
Princeton: Princeton University Press, 2009, 186 s.

Pravnici jsou zvykli, a to zpravidla uz od dob svych studif, divat se na svét pravnickyma oc¢ima.
Hledaji-li hranice dovoleného, listuji v zdkonech a komentarich, premysli-li o zméné spolec-
nosti, navrhuji novely zékont nebo celé zédkony. Pravo predstavuje nepochybné vyznamny
nastroj regulace spolec¢nosti, zdaleka se ovSem nejednd o néstroj jediny. Nahlédneme-li pod
povrch reality lidského chovéani, otevie se pfed ndmi bohaty svét celé fady norem, z nichz ty
prévni predstavuji jen jednu jeho ¢ast, a to ¢ast ne nutné nejvyznamné;jsi. Kniha Andreie
Marmora s ndzvem Social Conventions: From Language to Law slibuje pravé takovy exkurz.
Tim spis, Ze se rozhodné nejednd o autora nezkuseného. Profesor Marmor, ptisobici na ame-
rické University of Southern California, publikoval jiz fadu knih v oblasti teorie prava a pravni
filozofie, z nichZ nejzndméjsi je zfejme jeho Interpretation and Legal Theory.

Kniha vénovana spolecenskym konvencim je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V ¢ésti
prvni, kterd zahrnuje Givod a prvni tfi kapitoly, autor vysvétluje své pojeti spolecenskych
konvenci a jejich zdkladni déleni. V druhé ¢asti, ¢itajici nasledujici ¢tyri kapitoly, aplikuje své
pojeti na oblast jazyka (sémantiky a pragmatiky), moralky a nakonec i prava. Pro ¢eské prav-
nické publikum povazuji za pozoruhodnou zejména tivodni ¢ést, ve které Marmor definuje
spolecenské konvence, a poté jejich aplikaci na oblast prava. Zbylé kapitoly knihy, ve kterych
autor podrobné rozebird detailnéjsi déleni spolecenskych konvenci a fungovéani konvenci
Vv jazyce, upoutaji pozornost zejména filosofti jazyka. Pravé Siroké rozkroceni knihy mezi
nékolik spolecenskovédnich oborti predstavuje vyznamnou charakteristiku Marmorovy
knihy, coz v zavislosti na thlu pohledu a o¢ekavani ¢tenaiti predstavuje zasadni vyhodu ¢i
nedostatek daného dila. Autor sice dokédZe sledovat téma spolecenskych konvenci ve svété
jazyka, uméni, deskovych her, etikety, moralky a prava, ¢imz demonstruje jeho univerzalnost,
soucasné mu ve vysledku na kapitolu vénovanou pravu zbyde (pro ¢tenéfe z fad pravnikt
lehce neuspokojivych) dvacet stran textu.

A. Marmor zac¢ind svoji knihu pfipomenutim, Ze nés Zivot je spolecenskych konvenci plny:
jenanich zaloZen jazyk, kterym mluvime, stanovuji hranice slusného chovani, uménii médy
avminulosti urcovaly také napiiklad to, na jaké strané silnice mame jezdit. Pfedstavuji pra-
vidla, kterd fidi naSe chovéni, a na rozdil od pravnich pravidel jsou zavisl4 na tom, Ze je lidé
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opravdu dodrZuji (jsou compliance-dependent). Zatimco pravni pravidlo ztistane (jakkoli po-
hiichu formélné) tcinné a vymahatelné i presto, Ze ho vétSina spole¢nosti nebude dodrzovat
(viz napt. nékterd ustanoveni autorského prava), spolecenské konvence lidé bud dodrzuji,
nebo vyjdou z uzivani a zaniknou. Bez vyznamu pfitom neni ani pocet lidi, ktefi se pfislusnou
konvenci fidi. Pokud jich bude pfili§ mélo, konvence se snadno vytrati a bude nahrazena
dohodou (agreement). Konvence pfitom, na rozdil od dohod mezi konkrétnimi lidmi, vzni-
kaji praveé v situaci, kdy se vétsi komunita pro zna¢ny pocet svych ¢leni nemtiZe na nécem
explicitné dohodnout. Konvencemi se pfitom miZeme fidit, aniZ bychom si to bezprostiedné
uvédomovali, pokud v8ak na ptivod pravidel ovladajicich nase chovéni zaméfime pozornost,
meéli bychom byt schopni odhalit jeho konven¢ni ptvod.

Pozoruhodnou charakteristiku, kterou Marmor spolecenskym konvencim pfipisuje, pfed-
stavuje jejich arbitrarnost (arbitrariness). Jeji podstata spociva v tom, Ze jsme se mohli v dané
situaci (napf. p¥i hledani zptisobu, jak se zdravit) zacit chovat jinak (napt. misto v Cesku tradic-
niho podéni ruky polibit druhého na tvar, jak je béZné ve Francii), aniZ by se néjak zasadné
zménil smysl celé udélosti (kterym je pozdraveni). Podminka arbitrarnosti proto pozaduje,
abychom vzdy dokazali najit alternativni pravidlo, které jsme mohli pfijmout a dosdhnout
zhruba stejného cile. Marmor se — zfejmé ve snaze o presnost — ve své knize ¢asto uchyluje
k vysvétlovani pomoci pomérné komplikovanych ,matematickych“ zaznamu svych tezi,
argumentt ¢i definic. Jako jistou ukazku jeho stylu i doplnéni vyse uvedené charakteristiky
spolecenskych konvenci uvedeme proto stéZejni Marmorovu definici konvenci, ke které se
ve své knize mnohokrat vraci.

»Pravidlo, R, je konvencni jediné tehdy, kdyzZ jsou splnény vsechny ndsledujici podminky:

1. Existuje skupina lidi, populace, B kteri se normdiné 7idi R za okolnosti O.

2. Existuje diivod, nebo kombinace ditvod, fikejme jim A, kviili kterym se clenové P 7idi R
za okolnosti O.

3. Existuje prinejmensim jedno dalsi potencidlni pravidlo, S, kterym kdyby se piivodné
clenové P zacali ridit za okolnosti O, pak by A byl dostatecny diivod pro cleny P k tomu
ndsledovat S namisto R za okolnosti O, a alespori cdstecné proto, Ze S je pravidlo obvykle
ndsledované namisto R. Pravidla R a S jsou takovd, Ze je nemozné (nebo nemd smysl)
se ridit obéma soucasné za okolnosti O.“

Arbitrarnost pfitom neznamend indiferenci (indifference). Jednotlivi ¢lenové komunity
zpravidla majf svoji vlastni preferenci (napft. stran toho, jak se zdravit s ostatnimi), v dtsledku
urcitého divodu se ov§em rozhodli volit rad€ji jeden zptsob zdraveni nez druhy, a budou
to délat tak dlouho, dokud je néco nepiesvédci své chovani zménit. Arbitrarnost konvenci
je také podle Marmora divodem, proc nejsou zdkladni moralni pravidla (basic moral norms)
konvencemi, protoZe k nim neexistuje alternativa ve vySe uvedeném smyslu (k zdkazu muce-
ni ¢i nevéry, nebo k poZadavku starat se o staré neexistuje morédlné pfijatelna alternativa).
To oviem nevylucCuje, aby konkrétni naleZitosti dané moralni normy (napf. moralni povin-
nosti davat na charitu) neurcovaly konvence (napf. ur¢enim toho komu, kolik a jak casto
prispét).

Marmortv piinos je tfeba spatfovat v tom, Ze odmité tradi¢ni predstavu, podle které vétsi-
na konvenci vznikd jako feseni problémi vzajemné koordinace vice lidi.! Vedle téchto koor-
dinac¢ni konvenci (coordinative conventions) rozeznava konvence konstitutivni (constitutive

I Toto pojeti vychézi zejména od Davida Lewise a jeho nasledovnikti. LEWIS, D. Convention. Cambridge: Har-
vard University Press, 1969.
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conventions), které nereguluji jiZ existujici ¢innosti (napf. pohyb po silnici), ale nové ¢innosti
zakladaji a stanovuji jejich pravidla (napft. hry typu Sach ¢i fotbaluy, etiketu, poezii, hudbu).
Sachy, abychom pouili autoriiv nejoblibeng;jsi piiklad konvenéni aktivity, zjevné nevznikly
proto, Ze jejich hraci opakované narazeli na néjaky problém, ktery potiebovali vytesit (a pokud,
tak snad jen na nudu, kterou chtéli zahnat né€jakou intelektudlné narocnou stolni hrou; coz je
ovsem problém nakolik obecny, Ze bychom jeho zapoc¢tenim ucinili koordinativni konvenci
z témér vSech lidskych ¢innosti). Pfedevsim ovSem po pravé strané vozovky jezdime proto,
Ze potfebujeme koordinovat své chovani s ostatnimi, abychom se vyhnuli zbyte¢nym neho-
dém, Sachy v§ak z tohoto diivodu opravdu nehrajeme. Samotnému odliSeni se autor vénu-
je pomérné podrobné, piilis se ovSem nesnazi vysvétlit, k cemu ndm toto rozliSovani v praxi
slouZzi. Prévé piilisnd teoreti¢nost celé knihy pfedstavuje jednu z jejich hlavnich nedostatki.
Autorovy tivahy o konvencich ztistavaji misty v prili§ abstraktni roviné a postradaji zakotve-
ni v konkrétnich prikladech, které by ¢tenéri dovolily autorovy myslenky pfesnéji sledovat.
Abychom ale byli spravedlivi: neni pravda, Ze by Marmor s Zddnymi ptiklady nepracoval,
zejména ty Sachové méa v mimoradné oblibé, ptesto se jich v knize celkové spiSe nedostava.

Lidské chovani upravuji normy pravni i spolec¢enské konvence. Oba normativni systémy
se potkavaji v okamziku, kdy jsou konvence kodifikovany a stavaji se pravni normou. Marmor
rozliuje kodifikaci legislativni a encyklopedickou. Zatimco prvni autoritativné stanovi pra-
vidlo a zméni konvenci v institucionalizovanou praxi (institutional practice), pricemz zavadi
formalni sankce a mechanismus pro zménu pravidel (Hartova sekundérni pravidla), encyklo-
pedicka kodifikace pouze stanovi, co pravidly uZ je, aniZ by je do budoucna ménila a zbavo-
vala tim statutu konvenci (pfikladem jsou naptiklad slovniky, které autoritativné neurcuji
vyznam slov, ale pouze vysvétluji, jak jsou pouZivana). Podle Marmora tedy konvence pouze
legislativni kodifikaci pfestane byt konvenci. Neni ovS§em jasné, co v§e tuto institucionalizo-
vanou praxi zaklada. Nepochybné to budou legislativni akty parlamentu, ale budou mezi né
patfit akty sportovnich asociaci nebo nepsana pravidla nejriznéjsich sekt? Hraje se v soucas-
nosti fotbal podle konven¢nich, nebo pravnich pravidel?2

V kapitole bezprostfedné vénované pravu potom Marmor otevira otdzku konvencionality
Hartova pravidla uznéni (rule of recognition). H. L. A. Hartve svém Pojmu prdva (The Concept
of Law) vymezuje pravidlo uznani jako zdkladni normu v§ech pravnich systému, ktera se odvi-
ji od praxe soudcti a dalSich vefejnych Cinitelt a kterd urcuje, co je ve spolecnosti pravem,
respektive co jsou prameny préava.3 Podle Marmora je pravidlo uznani konvencni pravidlo
zakladajici se na konsenzu soudcti a dal§ich vyznamnych vefejnych ¢initel®, nebot i celé
préavo mé spolecenské zdklady. Pravidlo uznéni podle Marmora umoziiuje vzadjemnou koor-
dinaci, ale nedévé smysl tvrdit, Ze hlavni dtivod pro to, Ze médme pravidlo uznani, je koordi-
nace: nejprve potfebujeme pravo na to, aby urcilo, kdo jsou soudci a dalsi aktéfi systému,
a teprve pak mohou mit soudci problémy ve vzdjemné koordinaci. Hlavni role pravidla uzna-
ni je podle néj proto ustavit prislusné instituce, ¢imz se realizuje konstitutivni, nikoli koordi-
nacni funkce préava, protoze ta dojde uplatnéni az pozdéji.

Poslednim dtilezitym bodem, ktery Marmor potieboval dokédzat proto, aby mohl pravidlo
uzndni povazovat za jednu z konvenci, je jejich arbitrarnost. Ve prospéch jeho arbitrarnosti
svédci, Ze rizné spole¢nosti maji riizna pravidla uznani (tj. jiné zdroje prava) a Ze ta jsou zavis-
l4 na tom, Ze se jimi zejména soudci a dalsi viznamni pravni hraci fidi. Je-1i ovSem pravidlo

2 Marmor rozlisuje mezi profesiondly, ktefi se fidi oficidlnimi pravidly, a amatéry, ktefi si hraji , po svém* bez
ohledu na to, zda fotbalova pravidla byla oficidlné kodifikovéna ¢i nikoli. KdyZ ov§em mluvi o hernich pra-
vidlech, zpravidla nepfibliZuje, kterd ma na mysli.

3 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010.
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uznéni arbitrarni a m4 tudiZ umoznovat alternativu, jak mitZe soudce zavazovat? Marmor
na to odpovida rozliSenim pravniho a morélniho zavazku fidit se pravidlem uznani. Pravidlo
uznéni zaklada hru a stanovuje zédkladni pravidla hry, motivace hru hrat (tj. ridit se pravidly)
musi ovSem pfijit zvenci a ma sviij ptivod v morélnich, pfipadné politickych divodech.
Dokud ma soudce (zdkonny i fotbalovy) dtivod hrat svoji hru, mé4 divod hrat podle danych
pravidel a ta urcuji i jeho povinnosti ve hie. Diivod chovat se v souladu s pravidly ovSem
neni odvozen od samotnych pravidel, ktera si proto podle Marmora mohou zachovat sviij
charakter konvence.

Marmora zajimaji zejména obecné charakteristiky konvenci, bohuZel se nesnazi sledovat
vyvoj jednotlivych konvenci ¢i jejich ptivod, coz by mohlo byt zna¢né poucné. I kdyZ mé dar
psat strucné, své argumenty dobfe strukturovat a ctenére svym textem dobte provést, prede-
stift pfed nim fascinujici svét spolecenskych konvenci se mu dle mého nézoru nepodafilo.
Na to se kniha pfili§ zaméfuje na technické zkoumani néleZitosti konvenci a jejich teoretické
vymezeni. Abstraktnéji orientovani ¢tendri si ovSem zajisté prijdou na své.

Tato recenze vznikla v rdmci projektu GA CR P408/12/1255 ,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Klenova Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom.
V3eobecné nahradnictvo v pramerioch rimskeho prava s dérazom na justinianske
Digesta. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 206 s.

Hodnota slobody v préave je nedielnou sucastou pravnofilozofickych tvah iste od ddvneho
a bajneho staroveku a ak sa vymedzime na na$ eurépsky pravny okruh, nesmie ujst nasej
pozornosti anticky svet rimskeho prava. V rozsiahlom korpuse zachovanej rimskej jurispru-
dencie a osobitne v diele Digest moZno identifikovat ukotvenie liberalistickych tendencii
v préve, aj ked v personélne;j restrikcii vyhradne na slobodnych rimskych ob¢anov v kontexte
rimskej otrokérskej spolo¢nosti a statusovej deferencidcie réznych spolocenskych skupin
a tried. Ak teda stistavne prihliadame akademicky aj prakticky v sticasnom stikromnom
a osobitne v ob¢ianskom prave na odborne aj laicky prijimané trvalé dedi¢stvo rimskej juris-
prudencie, ozrejmujeme si a vykladdme sticasné problémy sikromného prava cez historickt
dimenziu extrapolovanych rimskoprdvnych maxim a ich vecne konzistentnych a ligvisticky
aj pravnicky scizelovanych komentérov, rezultatov a téz. Rimskoprévne zadefinovand sloboda
je v centre autorkinej akademickej a vedeckej pozornosti v zmysle , libertas“, oslobodzujuce;j
rimski prévnici vo svojich tvahéch pertraktovali, prikladne v nasledujicich hodnotovych
reguliach: , libertas est naturalis facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure
prohibetur“, pripadne , libertas omnibus rebus favorabilior est“. Je vSak pravdou, Ze jej exi-
stencia v rimskoprdvnom svete a rovnako aj u jeho eurépskych dedicov bola skuto¢ne vecou
neocenitelnou a nenahraditelnou, pricom pravo ju ako hodnotu fudského statusu nie vzdy
dokézalo akceptovat, branit alebo vyzdvihntt, predsa vsak jej potieranie a taktieZ obhajoba
bola vecou verejnou, nie sikromnou, pretoZe jej obsahom je zdsadne interpersonalna kore-
lacia minimalne medzi dvomi subjektami prava, ergo medzi dvomi ludskymi jedincami sa
vie prejavit a realizovat.
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Dielo sa venuje vSak ztiZenej téme dedi¢ského préva, bliZsie len testamentarneho prava
a konkrétne u nas v slovenskej pravnickej obci uz nezndmeho pravneho instittitu vSeobec-
nej dedi¢skej substitticie (substitutio vulgaris) alebo dedicského vSeobecného ndhradnictva,
ktory sa ex lege nerealizuje v slovenskom prave uz od prijatia Obc¢ianskeho zédkonnika, zdkona
€. 40/1964 Zb., i ked ho pripustila sidna prax v rozsahu extenzivneho vykladu § 478 o. z.
a tam uvedenych podmienok zavetu, pod ktorymi sa v stidnej praxi rozumejui a rozumeli
prikazy a zdkazy nakladania dedi¢stva dedicom na zéklade vole porucitela, ale nie ustanove-
nia ndhradného dedica, ktorého stidna prax v zmysle uvedenej spravnej extenzivnej inter-
pretacie nanovo pripustala bez sice zdkonného podkladu uz v 60. rokoch minulého storo-
¢ia. Vyznam uvedenej témy pri sticasnych diskusidch o povahe a obsahu rekodifikovaného
Obcianskeho zdkonnika a jeho stcasti dedi¢ského prava sa prinajmensom zhodnocuje a obo-
hacuje pri ¢itani tohto diela, ktoré sa urcite méZe samotnou témou, i invenénym a v naSom
slovenskom vedeckom priestore nevidane intelektudlne podnetnym pristupom nominovat
za podnetnu pracu slovenskej romanistiky a in$pirativny zdroj poznania pre nasu pravnickd
obec.

Autorka predloZenej vedeckej monografie sa radi sice medzi mladych romanistov, no jej
vedeckd prvotina na tému vSeobecnej substittcie, ktora bola svojho ¢asu predloZené na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave ako dizertacna praca, sa dockala v predloZenej
publikécii vecne zdokonalenej a prepracovanej, printovej podoby. Na tivod je vhodné kvali-
fikovat zdkladné pravne otazky, ktorym sa autorka venovala: rozsah a miera slobody testovat
pre pripad smrti formou v§eobecnej substiticie a ochrana vole porucitela (testitora) pri urce-
ni zdkladnej materidlnej podmienky platného a tcinného zavetu (a tiezZ podla jeho vzoru aj
vsetkych tikonov mortis causa) — institutio haeredis. Prva otdzka sa dotyka takpovediac zéklad-
nej materidlnej stranky dedi¢ského préava testovacej slobody a druh4 je otazkou interpretacie
vole zomrelého. Autorka preto désledne a uz s povestnou vedeckou akribiou, s ktorou pisala
uvedenu dizertacnd pracu a obdobne recenzovani monografiu, rozvinula vedecky plan
analyzovat uvedené otdzky terminologické, filozofickopravne, vecnopravne a teoretické, pri
potykani sa aj s praktickymi rébusmi, ktoré si kladli v suvise so vS§eobecnou substiticiou
rimski a eSte raz opakujem, aj po nich kladd dne$nf eurépski pravnici.

Predmetnt monografiu rozclenila na pit kapitol spolu s tivodom a zéverom. Uvodne sa
venovala voli porucitela a jejho testovacej slobode, genéze rimskeho testamentu, obmedzeniu
slobody vole porucitela. Vola porucitela v zhode s realizdciou slobody v pododvetvi dedic-
ského, respektive testamentarneho/testdtneho dedenia je primarnym vedeckym cielom,
jej rozsah, povaha, kvalifikécia a Gcinky (pozitivne aj negativne) st predmetom autorkinho
vyskumu a interpretacii.

Prvu kapitolu nazvala Substitutiones et substitutio vulgaris a pomenovala v§eobecnu rim-
skopravnu teériu o ndhradnictve situujic jeho vznik do etapy vyvoja od testamentu odkazo-
vého k dedi¢skému. Pri substiticii i§lo o urCenie ndhradného dedica (substitiita) po splneni
odkladacej substitu¢nej podmienky (conditio substitutionis), ak by sa ustanoveny dedic¢
(institdat) nestal z najroznejsich pricin dedicom alebo by dedic¢stvo odmietol. Pravna pod-
stata rimskej substitticie stavia na nasledujicich znakoch: 1. ur¢enému okruhu ndhradnych
dedicov ako dedicov vdruhom a dalSom stupni prindleZala univerzélna sukcesia v zmysle vse-
obecnej institutio haeredis a dedicovej univerzalnej sukcesie; 2. musela sa splnit podmienka
nédhradnictva (conditio substitutionis), inak nastupoval ur¢eny dedic prvého stupinia — instittt;
3. ndhradny dedi¢ musel byt spdsobily dedit (testamenti factio passiva), v momente splnenia
substitu¢nej podmienky byt naZive a v pripade cudzich dedi¢ov musel dedicstvo aj prijat;
4. rimske pravo uznalo pluralitu a variabilitu pri povoldvani substitttov, kedZe porucitel
mohol povolat viacerych substitttov jednému instittitovi alebo jedného substittita viacerym
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inStitdtom, pripadne mohol urcit vzdjomné dedenie (substitutio reciproca), ba dokonca
rimska jurisprudencia priznala cestou extenzivnej interpretdcie aj zamlcanu substiticiu
(substitutio tacita).

Pozitivisticky pristup dnes musi predovsetkym akceptovat myslienku, Ze uvedeny institut
vSeobecnej substitticie bol v Rime celkom beZne prijimanym instititom rimskeho dedi¢ského
testamentu, a do dalSich foriem: pupilarnej, kvazipupilarnej a fideikomisarnej substittcie
sa rozvinul aZ po konsolidovani v§eobecnej substitticie ako zdkladnom dedi¢skoprdvnom
institdte. Obdoby vSeobecnej substitticie vSak nachddzame aj pri velmi obvyklych odkazoch
atiez pri darovaniach mortis causa.V slovach autorky o bazalnom postavent (s. 38) v§eobec-
nej substitticie v systéme rimskopravnych substittcii a jej velkej oblube v rimskej testamen-
tarnej praxi potom identifikujeme stredové a klticové postavenie ustanovenia ndhradného
dedica, ktorym realizujeme tieZ jeden z elementarnych materidlnych znakov dedi¢ského
testamentu — ustanovenia dedica (institutio haeredis) v druhom stupni. Podla V. Kletiovej
zéroven substiticia predstavovala ,jeden z ticinnych prostriedkov zabezpecenia ticinnosti
zdvetu, ¢im rozSirovala hranice testamentdrnej slobody nielen v oblasti univerzdlnej sukcesie,
ale aj pri inych dispoziciach mortis causa, akymi boli legdty* (s. 184).

Druhd kapitolu nazvala Substitutio vulgaris et institutio haeredis, priCom iste spravne
zdoraznila vztah alternativnosti oboch ustanoveni dedica — instittcie a substitticie. Caput
et fundamentum testamenti sa substitiicia stdvala v okamihu zmarenia dedicskej instittcie,
ked na miesto institita ako dedica prvého stupiia nastupoval substittit ako dedi¢ druhého
stupna.

V tretej kapitole s ndzvom Delécia dedicstva ex substitutione sa dotkla viacerych, aj sticas-
nych instititov: exhereddcie, dedicskej nespdsobilosti alebo ddleZitej otdzky zachovania
platnosti zavetu alebo Gc¢innosti zavetu, ktory sa substitiiciou jednoznacne mal zachovat tym,
Ze nastupila deldcia ex substitutione. Rozvinula v nej typické modelové situdcie, ked napr.
institit zomrel po zriadeni zavetu a pred smrtou alebo po smrti porucitela. Otvorila vdanom
pripade aj v sticasnosti podnetny problém realizdcie préva reprezentacie, podla ktorého
pravne postavenie dedi¢a — institiita nadobudaju jeho dedicia.

V predposlednej kapitole tématizovala autorka jednotlivé formy vSeobecnej substitticie
z ohladom na subjekty instittcie a substitticie. Vtomto kontexte sa potom substititom mohla
stat ind, tretia osoba, samotny indtittt alebo sa substitiitom stal spoludedi¢ cestou vzadjomne;j
(reciprocnej) substitiicie. V tejto kapitole vSak vyzdvihla pripad totoZnej osoby substittita
s in§titdtom pri nevyhnutnej podmienke zmeny kauzy pri oboch institiiciach. Rozvinula aj
velmi Casti formu substiticie — vzdjomnu substiticiu spoludedicov (reciproca substitutio),
pri ktorej su si viaceri in§tituti zaroven navzdjom substituovani takym sposobom, Ze ked
jeden z nich odpadne, ostatni nasttipia na jeho miesto (s. 142).V tejto téme je doleZité sa vSak
vyjadrit aj k pravu akrescencie (prirastku) spoludedica a jeho vztahu k vzdjomnej substittcii
a autorka na to reagovala v samostatnej stati, definujiic ich spolo¢né a rozdielne znaky.

Zavere¢nu piatu kapitolu venovala $pecidlnemu pripadu substitutio tacita, zamlcanej
alebo skrytej substiticii, ktord nebola v zavete vyslovne pri institicii dedi¢a urc¢en4, ale ktora
bola interpretacne prijimand a interpretacnym vychodiskom sa stala vola zriadovatela zavetu,
ktory chcel, aby sa jeho zavet interpretoval v stilade so substitticiou alebo by to podmienec-
ne bol byval chcel zvaziac vSetky neskor nastalé okolnosti (s. 165). Tak ako je v histérii prava
priznacné, Ze takmer kaZdy problém sa Casto riesi prvotne na zéklade precedentného rozhod-
nutia v konkrétnej praxi, aj uvedeny komplikovany pravny problém interpreticie v prospech
zamlcanej substitticie rimska jurisprudencia zac¢ala definovat na zédklade vlastnej kauzistickej
testamentarnej praxe a postupne si dovolila ustélit pravnu domnienku, Ze v spornom pripade
sa ma za to, ze zavet obsiahol zaml¢anu substitticiu.
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Sthrnom mozno zdoéraznit nasledovné zhodnotenia: autorka sledovala cely historicky
vyvoj daného instititu, osobitne na pozadi vnimania slobody vole porucitela, reflektovala
rozdiely a zhody v pravnom postaveni instittita a substittta, vySku a pravnu kvalitu podielov,
lehoty a podmienky (alebo bez podmienok) uréené pre prijatie dedi¢stva, subjekty substiti-
cie aj vzadjomnu substittciu dvoch a viacerych instititov s pravom akrescencie uvolneného
podielu alebo podielov pre ur¢enych substittitov. V ivode sama priznala, Ze jej cielom je
komplexné ponatie celého institttu vSeobecného ndhradnictva, pomenovat jeho zadkladné
znaky a ozrejmit si jeho vztah k ostatnym testamentarnym dispozicidm a tieZ pravidlam
a zasadam rimskeho dedic¢ského prava, najmi zasady univerzalnej sukcesie (s. 14) .

Kazdy vedec sa najprv vysporiadava zdsadne zo star§imi ndzormi svojich predchodcov,
formuluje tym nielen vlastny ndzor na nich, ale vyslovuje aj nové hypotézy a problémy. Ttto
fazu vedeckého bddania autorka vyborne zvlddla, konfrontovala sa preto s celou relevantnou
vedeckou romanistickou obcou, aj s ndzormi klasickych a poklasickych rimskych pravnikowv.
Konstruovala vyklad v modelovych situdcidch a oZivila myslienkové postupy rimskej juris-
prudencie v celom historickom vyklade. Neustdle si klddla otdzky a vzorovym spdsobom
polemizovala, argumentovala a syntetizovala a ¢o treba eSte raz zdoéraznit, jej snahou je bez
uhybania vyslovit pokial mozno jednoznacny zéver na danu otazku, pricom hlada favor
testamenti. Vedeckd poctivost na pohladanie !

Na margo jej $tylu mozno tvrdit opatovne dalsi pozitivne vnimany fakt: ide o hutny, avsak
kosaty pravnicky text, ¢o zaver prace vyborne demonstruje a potvrdzuje (s. 184-188). Stylizo-
vala prisne logicky, ¢im kreovala origindrne, staronové pravnické myslenie, vlastné starsej
prévnej vede z Cias pred rokom 1950. Relevantnost tohto tvrdenia podc¢iarkuje autorkina eru-
dicia v jazyku latinskom, v ktorom casto citovala prislu§né rimskoprdvne maximy a citaty
nielen z Digest, a hoci ¢asto ich aj prekladala, v mnohych pripadoch tak vobec necinila a tak
kladla zvySené naroky na Citatela. Zdoraznujem vsak, Ze v jej pripade nejde o snobsk inte-
lektudlnu manieru a pézu alebo o standardnu $tylizaciu starej dobrej romanistiky, ktord sa
vSak na druhej strane pre bezného pravnika uZz stdva nezrozumitelna.

Stihrnom mozno po prestudovani a zhodne s autorkinym poznanim potvrdit obsaznost
a pomerne komplikovany systém rimskej vSeobecnej substitiicie. Prikladne v uvedenom
rozsahu nam v novovekej, pévodnej pravnej vede Uhorska tento instittit nebol vonkoncom
ani definovany, ani inak teoreticky ozrejmeny, ale naopak, uhorské veda sa uspokoijila de facto
so zapadoeur6pskou teériou o vieobecnej substitiicii a navySe uZ jasne romanizovanou
(Kelemen sa o nej vobec nezmieniuje, Huszty ju diele Jurisprudentia practica seu commenta-
rius novus in ius hungaricumrozvija na dvoch strandch, s. 170-171 v zmysle trividlnej, zdklad-
nej formy vulgarnej substitticie inou osobou alebo viacerymi osobami). Z toho vyplynul
zretelny poznatok, Ze rimskopravny podklad substittcii sa stal alfou a omegou ich recepcie
v eur6pskom a tiezZ v uhorskom préave. Uhorsky vyklad z 18. storocia dosiahol totoznu rimsko-
préavnu Upravu, ktord sa ale formdlne a normativne ukotvila v uhorskom obycajovom prave
a v priznanej slobode disponovania (pozri Trip. I/¢€l. 57) a nie v zdkone. Preto mozno tiez
tvrdit, Ze eurépska tradicia v procese romanizdcie prava zachovala tento institit dedicskej
substiticie a jej poddruhov v zmysle rimskopravnej inSpirdcie az do sticasnosti. V slovenskom
préve prvej polovice 20 storocia, ktoré stdlo na recepcii uhorského sikromného préva sto-
jacom v otazke substitticii pod vplyvom rimskeho préava, sa vulgarna substitiicia zachovala
nielen do prijatia prvého Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, ale aj v jeho zdkonnom rdmci
az do jeho zakonnej negacie v Obcianskom zdkonniku z roku 1964. Historické kontinuita
uvedeného institatu v uhorskom, respektive slovenskom dedi¢skom prave z historickoprav-
neho uhla pohladu valorizuje a aktualizuje autorkinu rimskopravnu exegézu aj v kontexte
minulého a pripadne aj budticeho slovenského pravneho poriadku, do ktorého by sa dany
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indtitit mal jednoznacne vrétit v zakonnej podobe. O jeho charaktere a zaradeni a tieZ obsahu
je preto mozno velmi plnohodnotne diskutovat a nanovo ho sformulovat priamo na priklade
historického odkazu vSeobecnej substitticie. Dostatocnéd miera abstrakcie a historicka neza-
tazenost a nenahraditelnost daného institttu i logicky odévodneny pravny zaklad v rimskom
préave, najmaé jeho vecne konzistentny a nad¢asovy obsah a tieZ jeho zdkonna absencia po
roku 1964 v slovenskom pravnom poriadku predstavuje vynikajici zdroj budtcej legislativy
a tiez historickopréavnej analyzy. Ta historickoprdvnu na podklade pramenov rimskeho prava
aj eurépskej romanistiky si dovolim tvrdit uz V. Kleriova v naSom stredoeurépskom priestore
vykonala a treba povedat, Ze tak ucinila velmi origindlnym, neopozeranym (a ak tak len od
renomovanych eurépskych romanistickych autorov) a hlavne vedecky cestnym a skromnym
sposobom a formou. Inklindcia formulovat konkrétne vedecké ciele a problémy spdté s eur6p-
skou a tieZ preto aj so slovenskou civilistikou st v jej pripade viac neZ zrejmé a povzbudenia-
hodné. V jej pripade nejde o dejiny rimskeho prava ale o koncentrovanie sa na civilistické
problémy stcasnosti prostrednictvom podrobného analytického rozboru pravnych pramernov
minulosti. To Ze touto pramennou platformou su staré pramene rimskeho prava, potvrdzuje
len historicky neprekonany valor rimskeho préava v stii¢asnej Eurépe.

Zaverom dand monografiu, ktord vysla mimochodom v etablovanom ¢eskom pravnickom
vydavatelstve a nie na Slovensku, méZem odportcat nielen pravnym historikom a romanis-
tom, ale osobitne ju ddvam do pozornosti civilistom v Slovenskej, ale aj v Ceskej republike;
inSpirdcii v nej najdu uz na prvé zoznadmenie bezpochyby viacero. TaktieZ silne verim,
Ze predovSetkym v dne$nych romanistickych kruhoch, doma aj v zahranici, prezentovana
monografia aj jej dalSie prace najdu primerant odozvu.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sekce prava dusevniho vlastnictvi, Konference Olomoucké pravnické dny 2014

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci usporddala ve dnech 15.-16. kvétna 2014
osmy ro¢nik mezinarodni védecké konference Olomoucké prdvnické dny na téma Aktudlni
otdzky ceského prdva. Konference Olomoucké pravnické dny je jiz tradi¢né jedna z nejvy-
znamnéjsich udalosti nejen na poli olomoucké pravnické fakulty. Po dopolednim ¢tvrte¢nim
zahdjeni, kterého se letos ujali prof. JUDr. Helena Vilkovd, CSc., prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
a prof. JUDr. Viadimir Slddecek, DrSc., nasledovalo jednéni v sekcich. Jednou z nich byla
sekce prava duSevniho vlastnictvi, kterou moderovali prof. JUDr. lvo Telec, CSc., Mgr. Michal
Cerny, Ph.D. a JUDr. Petr Prchal.

Dvoudenni nabity program této sekce, o kterou je mezi ticastniky konference kazdym
rokem vétsi zdjem a na které se sesli zejména cesti a slovensti odbornici zabyvajici se pravem
dusevniho vlastnictvi, zapocalo tivodni slovo a pfivitani od pana prof. JUDr. Iva Telce, CSc.,
které nasledoval tivodni pfispévek pani profesorky Susan Farran, LL.M., Ph.D. z University of
Northumbria, o vyzvach spojenych s utvafenim ramce prava dusevniho vlastnictvi v nejméné
rozvinutych zemich s akcentem na oblast Tichomofi. Pani profesorka upozornila zejména na
tendenci vétsich zemi diktovat pravni pravu dusevniho vlastnictvi, kterou povazuje za rizi-
kovou. Vysvétlila, Ze dlivodem je hospodarska zavislost nejméné rozvinutych zemi na zemich
rozvinutych, kterd je navic umocnéna pluralitou pravnich systém{, existenci zvykového prava
a dalsimi faktory specifickymi praveé pro tyto zemé. Rovnéz icastniky seznadmila s pfipadem
neopravnéného uziti vzora tetovani domorodého kmene z Tichomoii pro modely sportovni-
ho obleceni spole¢nosti NIKE, Inc. Pfredmétné vzory tetovani pfitom byly soukromym, nikoli
vefejnym statkem, ktery by mohl byt podobnym zptisobem uzivan a sdilen. Vzory se tykaly
kulturni identity, tajemstvi domorodého kmene, které mohli uzivat pouze muzi. Oblecen,
které tyto vzory piejalo, bylo ur¢eno Zendm. Pani profesorka se poté zabyvala problematikou
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi.

Dal$imu tématu se po diskuzi vénovala JUDr. Radka MacGregor Pelikdnovd, LL.M., MBA,
Ph.D. z Metropolitni univerzity v Praze v piispévku s ndzvem Vyznam doménovych jmen pro
podnikdni v EU, kterd iCastniky sezndmila se svétovymi statistikami o cendch doménovych
jmen, nejdraz§imi doménami ¢i vjznamem nového obcanského zakoniku pro dispozice s do-
ménovymi jmény. JiZ v priabé&hu prispévku se oteviela diskuze o prevoditelnosti doménového
jména dle starého a nového obcanského zakoniku a o existenci ¢i neexistenci vécnych prav
k doménovym jméntim. Vysledkem této diskuze je vSeobecné tcastniky pfijimany zaver, Ze
doménové jméno je véc v pravnim smyslu, kterou lze drzet a prevadét. Nelze vSak hovofrit
o vlastnictvi doménového jména, podobné jako je tomu napt. u vlastnictvi ochranné znambky;,
nebot tato ochrana neni zdkonem doménovym jméntim déna, coZ v3ak nikterak nebrani
pravni ochrané, kterd je poskytovana napft. i nechranénym oznacenim podobné jakozi domé-
novym jméntim. JUDr. Pavel Tiima, LL.M., Ph.D. v diskuzi vystihnul, Ze zatimco podle starého
zakoniku existovala vécnd prava bez véci v pravnim smyslu, dle nového zédkoniku naopak
existuji véci v pradvnim smyslu, avSak neexistuji k nim Zadna vécné prava. Déle upozornil na
nespravnou formulaci § 979 obc¢anského zakoniku.

Na vystoupeni navazala svym piispévkem s ndzvem Vybrand judikatura SDEU k otdzkdm
zpristupriovdni chrdnéného obsahu na Internetu JUDr. Zuzana Cisarovd z Ustavu autorského
préva, prav pramyslovych a prava soutéZniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
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kterd poznamenala, Ze je nutné diisledné rozliSovat mezi jednotlivymi subjekty, kterych se
odpovédnost na internetu tykd, nebot tato odpovédnost se li§i. Sezndmila ticastniky s rele-
vantni pravni dpravou, jakoZ i recentni judikaturou SDEU. Nésledovala diskuze, jejimz zavé-
rem je, Ze néktera jednani subjektu v prostfedi internetu by bylo vhodné zacit posuzovat jako
formu Gcasti na soukromopravnim deliktu napf. tehdy, kdyZ je subjekt ndpomocen delikt-
nimu jednéni, nabdd4 k jeho spachani apod.

Vzhledem k tomu, Ze si sekce prava dusevniho vlastnictvi neurcila uzsi téma a drzela se
tak rdmcové daného tématu pro celou konferenci, byl dén prostor i pro velmi izce zaméfené
prispévky. Za jeden z nich lze poklddat piispévek s ndzvem Pripravovand reforma zndmko-
vého prdva v Evropské unii, ktery si ptipravil JUDr. Radim Charvdt, Ph.D., LL.M., LL.M. Ten
Ucastniky detailné seznamil s pripravovanou reformou, ktera se tyka i zmény terminologie,
kdy by nadale mél byt uZivan termin ,ochranné zndmka EU“ namisto stdvajictho terminu
»ochranné znamky Spolecenstvi“ ¢i pfejmenovéani Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(OHIM) na Agenturu pro duevni vlastnictvi.

Nasledovala kratka prestavka na obcerstveni, po které se dalsimu tématu vénoval Mgr. Ru-
dolf Leska, LL.M., pfedseda spolku ALAI a advokét, ktery prednesl pfispévek s ndzvem Roz-
mnozenina pro osobni potrebu. Vénoval pozornost nejen historickému vyvoji tohoto institutu
v autorském zakoné, ale i pohledim soucasnym, které se vyznamné lisi. Sdélil, Ze tato proble-
matika neni tak star, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot vznikla aZ v souvislosti
s rozvojem digitalniho prostredi. V digitalnim svété totiZ vznikd fada otdzek, zejména, zda
osobni kopie je uzitim ve smyslu autorského préava, zda spada do autorského prava, zda uziti
pro osobni potfebu je vyjimka nebo subjektivni pravo rovné pravu autorskému, jak se tento
nézor v posledni dobé€ projevuje v sousednim Némecku. Velmi pfinosné bylo rovnéZ srovnani
s doktrinou spravedlivého uziti dle prava USA. V nésledujici diskuzi se ticastnici priklanéli
k nézoru, Ze zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu je nejlépe a nejrozumnéji chapat
jako opravnény zajem uzivatele, a tedy, Ze se nejedné o subjektivni pravo. Je vSak nutné vazit
zajmy (pomérfovat).

Se zavérecnym piispévkem prvniho dne konference vystoupil Mgr. Ivo Heger z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prispévek nazval Software jako zbozi (?) a pfedstavil
soudobé Ceské i zahrani¢ni pohledy na problematiku prodeje a distribuce softwaru. Pozna-
menal, Ze pohledy se svétové 1i8i, nebot nékdy je k softwaru pfistupovéano jako ke zboZi, jindy
jako klicen¢ni smlouveé. Zavérem svého prispévku se vénoval otdzkdm tykajicim se click-wrap
a shrink-wrap licenci.

Dopoledni blok druhého dne zahdjil piispévek na téma Trikrokovy test a test proporciona-
lity aneb o slepici a vejci, se kterym vystoupil JUDr. Pavel Koukal, Ph.D. z Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity. Ten rozebral relevantni pravni tpravu i vyhledy mozné pravni tipravy
do budoucna. Nasledovala diskuze, ktera prinesla zavér, Ze soucasné socialné naivni trendy
vSeobecného sdileni autorskych dél a jinych pfedmétti ochrany zejména na internetu ruku
vruce s potfebou ,,reformovat” autorské pravo je ryzi obdobou komunistického chdpéni , raje
na zemi"“. V té souvislosti bylo poukdzano zejména na dtivody, kterymi se v minulosti obha-
jovalo prijeti autorského zakona z roku 1953, které jsou zcela identické s divody uvadénymi
v soucasnosti.

Zdkon o priemyselnom vlastnictve — kodifikacné otdzniky? nazval svij prispévek JUDr. Tomds
Klinka z Uradu priemyselného vlastnictva Slovenské republiky. Obtiznost sou¢asného prav-
niho stavu a zejména aplikace prislusné pravni normy na skutkovy stav na Slovensku dle néj
spocivéd zejména v existenci deseti autonomnich zédkont, mezi nimiz neni vztah generality
a speciality. Novy slovensky zdkon, ktery se pravé pripravuje, by tak mél odstranit zejména
tento nedostatek a déle reflektovat kodifikacni trendy, zejména mozZnost flexibilni novelizace.
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Dalsi piispévek predstavila JUDr. Rendta Bacdrovd, LL.M., PhD. z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich. Nazvala jej (Bez)problémové urcovanie prdvomoci
stidov pri zdsahoch do prdv dusevného vlastnictva a vénovala v ném pozornost jak relevantni
prévni ipravé, tak i rozhodnutim SDEU. Na toto vystoupeni navézal svym piispévkem Soud-
ni prislusnost a rozhodné prdvo ve sporech z priimyslovych prdv s mezindrodnim prvkem.
Srovndni EU a Japonska JUDr. Mgr. Petr Kosik z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Dal$imu tématu se vénoval Mgr. Richard Bedndrik z Ustavu prava dusevného vlastnictva
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v ptispévku Kniha a digitdlné prostredie. Ten upozor-
nil na skute¢nost a potiebu, aby knihovni fondy byly vzdy aktuélni, cehoZ nelze dosdhnout
bez digitalizace a vzddleného pfistupu. V tomto smyslu pojednal rovnéz o vyznamnych pro-
jektech v této oblasti, jako jsou napf. projekty GoogleBooks ¢i Europeana stejné jako i o moz-
nych feSenich pro trZzné nedostupné knihy. Nésledovala diskuze, jejimzZ z&dvérem je vhodnost
vyuziti roz§ifené kolektivni spravy jako feSeni pfistupu k trzné nedostupnym diltim.

Dale vystoupila JUDr. Silvia Lattovd z Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, s prispév-
kem Ceské a slovenské autorské prdavo v 21. storoci — blizke ¢i vzdialené?, ve kterém, na zakladé
rozboru vybranych institutt autorského prava, dosla k zavéru, Ze ceské i slovenské pravo by
se mélo do budoucna vice sblizovat. Netradic¢ni, ale o to vice zajimavy byl nasledujici prispé-
vek Audiovizudlni a jiné zdznamy a prenosy z jedndni v soudni sini, se kterym seznamili ti¢ast-
niky Mgr. Radomir Addmek a Mgr. Petr Sevcik, oba z Ministerstva spravedlnosti. V diskuzi
po prispévku se projevily rozdilné zkuSenosti ticastnikli s pristupem soudcti k potizovani
zdznamu o pribéhu jednani a s vybavenosti jednacich mistnosti nahravaci technikou.

Dalsi piispévek prednesla JUDr. Zuzana Adamovd, PhD., z Pravnické fakulty Trnavské uni-
verzity v Trnavé, ktera se vénovala tématu Private copying levies: hladanie riesenia. Vysvétlila,
Ze ndhradni odmeény z prazdnych nosict jsou dosud neharmonizovanou oblasti autorského
préva a kazdy stat je upravuje jinak. Seznamila ticastniky také s nékolika modely pravni tipra-
vy, s jejich klady a zapory. Prezentovala rovnéz zavéry Vitoriniho zpravy Evropské komise,
dévajici doporuceni, aby se ndhradni odmény nerozsifovaly na digitalni prostfedni. Nasledo-
vala diskuze o mozZnostech trojrozmérného tisku, ktery pravdépodobné piinese dalsi vinu
masového uZzivani autorskych dél, stejné€ jako tomu bylo diive s pfichodem kopirovacich
stroju. Z toho diavodu néktefi Gcastnici naopak spattuji v institutu ndhradnich odmén do
budoucna jisté feSeni, jak dotcené nositele prav v budoucnu kompenzovat.

Mgr. Norbert Adamov, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé
vystoupil s piispévkem Performance a nekonvencné vytvory ako predmet prdvnej ochrany?.
Nedilnou soucasti prispévku byla prezentace zachycujici nekonvencni vytvory, na kterych
prezentoval problemati¢nost posouzeni, zda dany vytvor mtiZe byt autorskopravné chrané-
ny. Z nékolika prikladt lze zminit napf. vytvarné dilo ,Cerny ¢tverec* Kazimira Malevice ¢i
vystava nazvana ,Prdzdno“, kterd byla skutecné prazdnd. Zminény vSak byly také pravné
pady dél atakujici moralni hranice.

Déle prednesla piispévek s ndzvem Legislativne zmeny tykajiice se presadzovani prdv
dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi Mgr. Katarina Sabovd, kterd ticastniky seznamila
s novym zdkonem tcinnym na Slovensku od ledna tohoto roku.

Zavéreény prispévek prednesl Mgr. Michal Cerny, Ph.D. Ten navazal na svij lorisky prispévek
vénovany tradici a pravu duSevniho vlastnictvi. Leto3ni pfispévek nazval Tradice a product
placement. Zabyval se v ném moznostmi soukromopréavni i vefejnopravni ochrany proti
reklamé v dile (détské pohddce) zachycené na DVD nosici za pfedpokladu, Ze spotfebitel jako
kupujici na takovou reklamu nebyl upozornén a nebyla ani vyznacena na obalu takového
nosice.
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Konference Olomoucké pravnické dny a jeji sekce prava dusevniho vlastnictvi opét splnila
roli vyjimecné udalosti, a to nejen diky poctu ticastnikti i pfispévkd, které byly vleto$nim roce
v jako jediné sekci prezentovany i po oficialnim zakonc¢eni konference. V letosnim roce byla
Gi¢ast vyznamnd i z dtivodu ticasti a podpory ¢lent sdruzeni ALAI Ceska republika. Jedn4 se
o nérodni skupinu Mezindrodniho sdruZeni literarniho a umeéleckého, Association littéraire
et artistique internationale, které bylo zaloZeno v roce 1878 v Paiizi. Ceska narodni skupina
pusobila a vystupovala na ochranu zdjmu prav autorti na nasem tizemi jiz za prvni republiky.
Poslanim obnoveného sdruZeni, které navazuje na svoji prvorepublikovou ¢innost je vystupo-
vat na obhajobu pfimérené ochrany prav autorti a poskytovat prostor pro zkoumani otazek
tykajicich se prav autorskych. V kratké dobé na Konferenci Olomoucké pravnické dny a jeji
sekci prava duSevniho vlastnictvi navazal Semindr k aktudini judikature SDEU, ktery se
uskutecnil 21. 5. v Praze a Setkdni se soudcem Malenovskym k aktudini judikatuie SDEU
uskutecnéné 30. 5. v Brné.

Nezbyva nez si ze srdce prat, aby i pristi roky byla konference Olomoucké pravnické dny
a jeji sekce prava dusevniho vlastnictvi stejné podafenou a obohacujici akci, jako tomu bylo
v leto$nim roce. Konference Olomoucké pravnické dny a jeji sekce prava dusevniho vlast-
nictvi tak splnila roli vyjimec¢né udélosti pro vSechny, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.

Zprdva je vystupem projektu Limity autorskoprdvni ochrany, PF_2014_001, jehoZ reSeni je spolufinancovdno
prostredky Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci. Konference byla spolufinancovdna pro-
jektem Spolupracujici prdvnici, reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/17.0119.

JUDr. Petr Prchal
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Stretnutie katedier obchodného prava
Ceskej republiky a Slovenskej republiky v Plzni

V dnoch 12.-13. juna 2014 sa v meste Plzen uskutoc¢nilo, uz tradi¢ne, kaZzdoro¢né spolocné
stretnutie katedier obchodného préava pravnickych fakdlt slovenskych a ¢eskych univerzit,
tentoraz organizované Katedrou obchodného prava Fakulty pravnickej Zapadoceskej Uni-
verzity v Plzni.

Z organizacného hladiska bola tato prestizna udalost rozdelena do dvoch na seba nadva-
zujucich casti, jednak 12. jina 2014 sa konalo vlastné stretnutie katedier obchodného prava
a nasledujuci den, t. j. 13. jina 2014 prebiehala pri tejto prileZitosti medzinarodnd vedecka
konferencia.

Dria 12. jiina 2014 sa zigli G¢astnici stretnutia katedier obchodného prava z Ceskej republiky
a Slovenskej republiky na nddvori Plzeriského Prazdroja. S odbornym vykladom sprievodcu
sa konala zaujimavé prehliadka tohto, vo svete presldveného pivovaru. V jeho priestoroch,
v Casti Salanda velkd — Siberska nasledovalo podla programu konferencie pracovné stretnu-
tie katedier obchodného prava.

Svoje prispevky na tomto vedeckom podujati prezentovali profesori, docenti, (odborni)
asistenti a mladi vedecki pracovnici zo vietkych katedier obchodného prava Ceskej repub-
liky a Slovenskej republiky. V rdmci pedagogicko-odbornej diskusie, pozornost ti¢astnikov
sa upinala predovietkym na predstavenie vyucby obchodného préva na jednotlivych prav-
nickych fakultach.
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Pritomnych pozvanych acastnikov privital prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., vedtci Katedry
obchodného prava Fakulty pravnickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni, ktory sa tivodom
podakoval za ich tcast na tomto podujati a otvoril pracovné stretnutie.

Prvym prednésajicim bol doc. JUDr. Jan Husdr, CSc., mim. prof., veduci Katedry obchod-
ného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, ktory tivodom odovzdal od prof. JUDr. Jozefa SuchoZu, DrSc., profesora Katedry
obchodného prava a hospodarskeho préava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, ¢o najsrdec¢nejsi pozdrav organizdtorom a pritomnym pozvanym hostom, na-
kolko sa z vaznych rodinnych dévodov nemohol tejto prestiznej udalosti zticastnit. Pozval
na budticoro¢né stretnutie katedier obchodného prava Ceskej republiky a Slovenskej repub-
liky, ktoré bude prebiehat na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach.
S ohladom na vymenu sktisenosti pri vyucbe obchodného prava a nadvédznych disciplin na
pravnickych fakultach priblizil koncep¢né a pedagogické ponatie obchodnopravnych instita-
tov schvalenych Akademickym sendtom Préavnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach.

Prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., vedtica Katedry obchodného prava Pravnicke;j fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe vyzdvihla prinos tohto jedine¢ného podujatia a dala do pozor-
nosti skuto¢nost, Ze vramci vyucby instititov obchodného prava bol zaradeny novy predmet
pod nézvom Insolvencné pravo. Prichodi spomentit, Ze v najbliZSom obdobi bude vydana
vedeckd monografia nestica ndzov Obchodni korporace.

Doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD., docent Katedry obchodného, finan¢ného a hospodar-
skeho préava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa podakoval za pozvanie
auviedol, Ze na Katedre pdsobi v sticasnosti zna¢ny pocet doktorandov, ¢o je prinosom pre-
dovsetkym vo vedeckej oblasti. Tykajtc sa pedagogiky poznamenal, Ze doslo k otvoreniu novej
formy vyucby magisterského studijného programu v cudzom (svetovom) jazyku. TaktieZ odo-
vzdal srde¢ny pozdrav pre vSetkych zicastnenych stretnutia katedier obchodného prava od
prof. JUDr. Pavla Kubicka, CSc., dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a zaroven profesora Katedry obchodného, finan¢ného a hospodarskeho préava Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislave, rovnako od prof. JUDr. Mdrie Patakyovej, PhD., prorek-
torky pre legislativu Univerzity Komenského v Bratislave a profesorky Katedry obchodného,
finan¢ného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., vedtici Katedry obchodného prava Pravnickej fakulty Masa-
rykovej Univerzity v Brne sa itvodom podakoval za pozvanie a predstavil persondlne zloZenie
Katedry, rozsirené o novych ¢lenov. PribliZil vyucbu trojsemestrdlneho predmetu venujticeho
sa obchodnému prévu, zahfnajiceho tri hlavné okruhy, t. j. Obchodné korporécie, Zavizky,
ako aj Sttazné pravo, pricom v najbliZSom nasledujiicom akademickom roku pribudne dalsi
semestralny predmet.

Odborny asistent Katedry obcianskeho a obchodného préava Pravnickej fakulty Trnavskej
Univerzity v Trnave, JUDr. Alexander Skrindr, CSc., sa podakoval organizdtorom za pozvanie
a prijatie na toto podujatie. V stivislosti s persondlnymi otdzkami Katedry uviedol, Ze pocet
¢lenov zostal rovnaky ako v predchddzajicom akademickom roku. Svoju pozornost ststredil
na skusenosti s vyuZzivanim pripadovych §tidii pri vyuc¢be obchodného préava v ramci troj-
semestralnej vyucby predmetu. Hodnotenie kazdého semestra je vo forme pisomného testu
pozostavajiceho z testovych otdzok a pripadovej Stidie. Tato forma predstavuje prinos predo-
vSetkym z hladiska budticeho uplatnenia absolventa v aplika¢nej praxi. In§piraciou sa stala
metdda z prostredia Slovenskej advokatskej komory.

Mgr. Michal Cerny, Ph.D., odborny asistent Katedry obchodného préava a medzinarodného
sukromného prava Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, sa v prvom rade poda-
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koval za pozvanie a odovzdal srde¢ny pozdrav vSetkym ziicastnenym od doc. JUDr. Ludmily
Lochmanovej, Ph.D., veducej Katedry obchodného prava a medzinarodného sikromného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Predstavil personédlne zloZenie
Katedry a pribliZil jej dalSie smerovanie pro futuro. Ozrejmil vyu¢bu obchodného prava na
bakalarskom, ako aj magisterskom Studijnom programe, rozvrhnuti podla jednotlivych roc-
nikov. Okrem iného sa vyucba sustreduje na Obchodné korporacie, Pravo cennych papierov
a Sttazné pravo.

Dr: h. c. mult. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., dekan Pravnickej fakulty Univerzity Mate-
ja Bela v Banskej Bystrici a profesor Oddelenia obchodného, hospodéarskeho a finan¢ného
prava Katedry sikromného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
sa ivodom podakoval za pozvanie na toto stretnutie. Ako novozvoleny dekan tejto Pravnickej
fakulty pribliZil perspektivy jej rozvoja v nasledujicom obdobi. Predstavil Standardne vyuco-
vané predmety obchodného préva. V stivislosti s rozoberanou problematikou dal do pozor-
nosti pripravu nového zdkona o vysokych 8kol4ch, ktory by mal nahradit terajsi zdkon.!
V ramci postavenia humanitnych (spolocenskych) studijnych programov pribliZil niekolko
aspektov zlepSenia tohto stavu, so zretelom na ¢asto pertraktovany koeficient ekonomicke;j
narocnosti.2

Prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., odovzdal slovo doc. JUDr. TomdsSovi Dvordkovi, Ph.D., tajom-
nikovi Katedry obchodného prava Fakulty pravnickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni, ktory
pritomnym pozvanym hostom predstavil doc. JUDr. Jana Paulyho, CSc., dekana Fakulty prav-
nickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni a zaroven docenta Katedry obcianskeho prava Fakulty
prévnickej Zdpadoceskej Univerzity v Plzni, ako aj personélne zloZenie Katedry obchodné-
ho prava Fakulty pravnickej Zdpadoceskej Univerzity v Plzni. Nasledne prof. JUDr. Pfemysl
Raban, CSc., otvoril diskusiu k otdzkam stivisiacim s vyucbou obchodného prava na prav-
nickych fakultdch v obidvoch republikdch a zdvere¢nym slovom pozval na medzinarodnui
vedecku konferenciu, ktord sa (podla programu) uskutocnila nasledujuci der.

Stretnutie katedier obchodného prava dalej (neformdlne) pokracovalo v priestoroch
Restaurace Na Spilce v aredli Plzeniského Prazdroja.

Vdruhy den, t. j. 13. jina 2014 sa stretnutie katedier obchodného préava rozsirilo na medzi-
narodnu vedecku konferenciu pod ndzvom ,, Obchodné prdvo v rekodifikdcii v Sirsich ceskych
a slovenskych kontextoch“, ktora sa konala pod zastitou doc. JUDr. Jana Paulyho, CSc., deka-
na Fakulty pravnickej Zdpadoceskej Univerzity v Plzni. Odbornym garantom podujatia bol
prof. JUDr. Premysl Raban, CSc. Toto stretnutie prebiehalo v priestoroch Fakulty pravnickej
Zapadodeskej Univerzity v Plzni, Sady Pétatiicatnikii 14 v Plzni, v miestnosti PC 408. U¢ast bola
otvorend i pre $irSiu odbornu verejnost.3 Zucastnil sa jej JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.,
vedtci Katedry bankovnictva a poistovnictva Fakulty ekonomickych §tadii Vysokej 8koly
financ¢nej a spravnej o. p. s. v Prahe, ako aj daldi vyznamni predstavitelia (nielen) akademickej

1 Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch v platnom zneni. V tejto stvislosti prichodi spomentit, Ze Dr. h. c.
mult. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., je poslancom Néarodnej rady Slovenskej republiky a zdroven pred-
sedom Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdeldvanie, vedu, mlddez a Sport.

2 Koeficient ekonomickej ndrocnosti (KEN) je kli¢ovym normativom Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky uplatriovanym pri rozpise statnej dotdcie na vecné néklady stivisiace so vzde-
lavanim jednotlivych skupin studijnych odborov (programov). Systém financovania verejnych vysokych skol
vychadza predovsetkym z poctu Studentov v akreditovanych §tudijnych programoch. Kazdému studijnému
programu je priradeny koeficient ekonomickej naro¢nosti.

3 Organizétori vychddzaju z presvedenia, Ze je uzitofné prezentovat odborné vysledky stretnutia katedier
obchodného prava aj v SirSom rdmci, nez v relativne pocetne obmedzenom okruhu vedecko-pedagogicky
posobiacich komercialistov. V dnesnej zloZitej dobe je iste vhodné prezentovat odborné znalosti a schopnosti
¢lenov katedier i na verejnom fére. Tato myslienka je podla nasho ndzoru viac nez vitana.
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obce. Za zmienku stoji, Ze vybrané prezentované referaty budu publikované v renomovanom
pravnickom periodiku Obchodni pravo.

Pritomnych pozvanych hosti medzinarodnej vedeckej konferencie, ako aj odbornti verej-
nost privital tvodnym slovom doc. JUDr. Jan Pauly, CSc., pricom vyzdvihol skutoc¢nost, Ze
konferencia sa kon4 sti¢asne s planovanym stretnutim katedier obchodného préava Ceskej
republiky a Slovenskej republiky. Odovzdal slovo prof. JUDr. Premyslovi Rabanovi, CSc.,
ktory priblizil dévody vyberu témy konferencie. Ako dalej poznamenal, ide o problematiku
nanajvys aktualnu, ktord sa nds dotyka a mézeme ju ciastocne hodnotit.

Prof. JUDr. Premysl Raban, CSc., privital prof. Dr. univ. Arséne Verny, M. E. S., profesora
Katedry tistavného a eur6pskeho prava Fakulty pravnickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni,
a spolo¢ne ako moderatori podla programu otvorili prvy panel prispevkov.

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., objasnil vo svojom vystipeni Stikromnoprdvne a verejno-
prdvne korekcie subjektivne a objektivne vyjedndvacie sily v obchodnych vztahoch. Svoj vyklad
orientoval s akcentom na novy cesky Obciansky zdkonnik v kontexte ingerencie $tatu svojimi
regulativmi. Hovoril o ochrane slab$ej strany pri kontrahovani, predovSetkym sa zaoberal
otdzkami potreby pravnej ochrany spotrebitela a eventudlnymi sankciami za jej poruSenie.

Doc. JUDr. Jan Husdr, CSc., mim. prof., v prispevku venovanom Startovacej spolocnosti pri-
bliZil opodstatnenost existencie tzv. malych obchodnych spolo¢nosti. Pravnou komparéciou
vybranych préavnych poriadkov ozrejmil vyhody pri zakladani obchodnych spolo¢nosti.
V stvislosti so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym sa zameral na moznosti jej zaloZenia,
ato bud so standardnym zdkladnym imanim, s minimalnym alebo bez zdkladného imania,
a pre Startovaciu spolo¢nost so symbolickym zakladnym imanim s perspektivou nadobudntit
status Standardnej obchodnej spolo¢nosti, napriklad v rovine rozdelenia zisku, ¢i v otdzke
doveryhodnosti s povinnostou uvadzat nazov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Ako dalej
poznamenal, subjekt, ktory pldnuje zalozit Startovaciu spolo¢nost, mal by mat premysleny
podnikatelsky zamer.

Doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D., vedtci Katedry podnikového a eurépskeho préava Fakulty
medzinarodnych vztahov Vysokej skoly ekonomickej v Prahe vysttipil s témou venujticou sa
Zodpovednosti podnikatela za Skodu z prevddzkovej ¢innosti. Zamyslal sa nad poniatim Skody
v kontexte dalsich zodpovednostnych pravnych vztahov (najmé zodpovednost za vady, zod-
povednost za omeskanie) a ich charakteristikou v novom ¢eskom Obcianskom zakonniku.
V otazke stivisiacej so zbavenim sa zodpovednosti, poukdzal na eventuélnu existenciu (jedno-
¢inného) stibehu tejto zodpovednosti a ako ju mozZno riesit.

Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc., obohatil pritomnych svojim prispevkom Sprdva cudzieho majet-
ku zahfriajiica investicné ndstroje. PribliZil niekolko inSpirativnych tvah, pozoruhodnych
z teoretického hladiska, zameranych na rovinu majetok — spréva de lege ferenda. Uvazoval
nad pravnym postavenim a rozsahom tejto spravy. Niekolko pozndmok venoval terminolo-
gickému rozliSeniu spravy investicnej k sprave prostej, ktord je chdpana §irsie, opravnenosti
subjektov, ako aj obhospodarovaniu majetku. Polemizoval o tom, ako by mohla v tejto stvis-
losti vyzerat sprava cudzieho majetku pro futuro.

JUDr: Katerina Eichlerovd, Ph.D., odborna asistentka Katedry obchodného prava Pravnic-
kej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe sa zaoberala témou, ¢i MoZe prokurista prekrocit svoje
zastupitelské oprdvnenie. Zdoraznila vyznam pravneho institttu prokdry a jej udelovanie
v aplikacnej praxi. Prikladmo poukézala na problematiku prekrocenia rozsahu opravnenia
(konanie nad rdimec povinnosti prokiirou udelenych) a posudzovanie takejto ¢innosti proku-
ristom v ramci zataZenia cudzej nehnutelnosti.

Dr: h. c. mult. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., upriamil svoju pozornost na aktudlne otaz-
ky rekodifikdcie sikromného prava. PribliZil dynamiku pravnych pomerov, priCom poukézal
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na niektoré aspekty tykajtice sa vyvoja sukromného préva od prijatia prvého Obcianskeho
zdkonnika v roku 1950 az po sticasné (europske) rekodifikacné tendencie. Exemplifikativne
dal do pozornosti (prebiehajtice) noveliz4cie ako sikromnopravnych, tak aj verejnopravnych#
predpisov s osobitnym akcentom na pravnu reguldciu ekonomickych vztahov.

Po diskusii nasledoval druhy tematicky okruh, ktory moderoval doc. JUDr. Jdn Husdr, CSc.,
mim. prof. Prvym prednasajticim bol doc. JUDr. FrantiSek Klimes, CSc., veduci odboru Ustavu
riadenia a ekonomiky podniku Fakulty strojnej Ceského Vysokého U¢eni Technického v Prahe
s prispevkom zameranym na Corporate governance v novom korpordtnom prdve.V tejto stivis-
losti nacrtol in$pirativne tedrie uplatnitelné v korporatnom prave.

Doc. JUDr. Jarmila Pavldtovd, CSc., vedica Katedry pracovného préva a préva socidlneho
zabezpecenia Fakulty pravnickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni sa zamyslala nad Pracov-
noprdvnymi aspektmi rekodifikdcie obchodného prdva. Vo svojom interesantnom prispevku
rieSila prepojenost instittitov pracovného prava v novom ¢eskom Obcianskom zdkonniku,
predovsetkym ukotvenie podnikatela ako zamestnavatela.

Mgr: Kldra Kulhdnkovd, interna doktorandka Katedry obchodného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe, prezentovala Diskvalifikdciu z vykonu funkcie — komparativny
pohlad. Svoju pozornost sustredila na inspirdcie z anglo-amerického pravneho systému
(common law) vratane judikatiry anglickych stidov, dotykajuc sa registra diskvalifikovanych
0s0b (Clenov Statutdrnych organov).

JUDr. Jozef Corba, PhD., odborny asistent Katedry obchodného prava a hospodarskeho
préava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach vo svojom vystipeni
poukézal na Ucinnost ochrany prdv spolocnikov v kapitdlovych obchodnych spolocnostiach.
Nakolko je zvolend téma prispevku pomerne $irokd, zameral sa na jednu Specificku oblast
ohladne spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Aby obchodné spolo¢nost napredovala, treba
rieSit situdciu, ked spolo¢nik zndsa ujmu kvoli pasivite a neaktivnosti druhého spolo¢nika.
Vyvstava otéazka, ¢i by mohol dotknuty spolo¢nik Ziadat o vylic¢enie pasivneho spolo¢nika
z obchodnej spolo¢nosti preukdzanym porusenim jeho povinnosti.

Doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D., vo svojom interesantnom prispevku zameranom na
Podiel spolocnika v s. . 0. v konani exekucnom a insolvencnom, sa okrem iného zapodieval
praktickymi dévodmi a otdzkami s tym stvisiacimi pri kreovani obchodnych spolo¢nosti
z historického pohladu.

JUDr. Alexander Skrindr, CSc., v prispevku zameranom na Niektoré problémy ochrany spo-
trebitela v zdvdizkovych vztahoch v obchodnom prdve, ozrejmil problémy (sidnych) sporov,
tykajtc sa prava procesného, t. j. otdzky pausalnych ndhrad nékladov konania a uzavieranie
dohdd podla Obcianskeho zdkonnikas dvoma spotrebitelmi. PribliZil otazky vykladu, pouka-
zal na zakutia neprijatelnych podmienok zo zmluvy (napriklad zmluvnt pokutu), pricom dal
do pozornosti rozhodovaciu ¢innost Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

Po diskusii nasledovala tretia Cast prezentovanych prispevkov, ktori moderoval prof. JUDr.
Josef Bejcek, CSc. Prvym prednasajicim bol JUDr. Ing. Lubos Maxina, PhD., odborny asistent
Katedry obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity v Trnave
s prispevkom zameranym na Vybrané otdzky pri podnikani a konani v hospoddrskej stitaZi
so zameranim na subjekty v tepelnom hospoddrstve v Slovenskej republike. Predstavil podni-
kanie na relevantnom trhu dotykajtc sa energetiky.

4 Medzi inymi su to hlavne zékon ¢&. 99/1963 Zb. — Obciansky suidny poriadok v platnom zneni a zékon
€. 233/1995 Z. z. o stidnych exektitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v platnom zneni.

5 Zékon €. 40/1964 Zb. - Obciansky zdkonnik v platnom zneni.
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JUDr: Lucie Joskovd, Ph.D., LL. M., odborn4 asistentka Katedry obchodného préva Pravnic-
kej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe predndsala o Pripustnosti obmedzenia prdva na infor-
mdcie v akciovej spolocnosti. Zdoraznila, Ze pre akciondrov mé pravo na informdcie mimo-
riadny vyznam a dopad na vykon ich prav. Poskytovanie tychto informécii mozno obmedzit
na urcitd dobu, ¢o moze byt eventudlne lahko zneuzitelné. Primeranost casového obmedze-
nia by sa mala posudzovat podla (viacerych) kritérii.

JUDr. Ing. Josef Silhdn, Ph.D., a JUDr. Dana Ondrejovd, Ph.D., odborni asistenti Katedry
obchodného préava Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne, pripravili prispevok
venujuci sa Vybranym problémom novej prdvnej tipravy zdvdzkov (nesamozrejmé ndsledky
porusenia zmluvy, nejasnosti prechodnych ustanoventi). Zaoberali sa problematikou vzniku
prav a povinnosti podla nového ceského Obcianskeho zdkonnika v rdmci zavazkov, t. j. oferty
a akceptécie, na ktoré su viaceré (rozdielne) teoretické pohlady. V stvislosti s prechodnymi
a zavereCnymi ustanoveniami nového ¢eského Obcianskeho zakonnika sa sustredili na otaz-
ky (euro)konformného vykladu.

JUDr: Jaromir Koziak, Ph.D., odborny asistent Katedry obchodného prava Pravnickej fakul-
ty Masarykovej Univerzity v Brne, vo svojom prispevku Systém zmluvnych typov po rekodi-
fikdcii predstavil mozZnosti, ako sa vysporiadat s eventudlnym vznikom systematickych vad
pri sic¢asnom nastaveni zmluvnych typov, aby nedochéadzalo k ich prekryvaniu.

Poslednym prednésajicim v tretom paneli prispevkov bol Ing. Mgr. Radek Ruban, asistent
Katedry obchodného prava Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne s témou zame-
ranou na Zalobné prdvo dozornej rady.

Stvrty blok prispevkov otvoril moderétor doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D. Prvym prednésaju-
cim bol Ing. Petr Valenta, z Katedry podnikového a eur6pskeho préava Fakulty medzinarodnych
vztahov Vysokej skoly ekonomickej v Prahe. Zamyslal sa nad Podarenou ¢i nepodarenou
novelizdciou insolvencného zdkona z pohladu rekodifikdcie.

Po nom vystupila Ing. Lucie Andreisovd, z Katedry podnikového a eur6pskeho prava Fakul-
ty medzinarodnych vztahov Vysokej skoly ekonomickej v Prahe. Poukdzala na vyhladové
problémy Posobenia sprdvnej rady v monistickej Struktiire, jej vnttorné riadenie a spravu
v akciovej spolo¢nosti podla zdkona o obchodnych korporacidch, predstavila esencialnu
charakteristiku organizac¢nej struktury.

Mgr: Mgr. Ing. Lubomir Augustin, z Katedry podnikového a eurépskeho préva Fakulty medzi-
néarodnych vztahov Vysokej §koly ekonomickej v Prahe, orientoval svoj vyklad na Niekolko
prdvne filozofickych pozndmok k nejednotnosti terminologie nového ceského Obcianskeho
zdkonnika. Vo svojej analyze (heslovite) poukazal na historické reminiscencie vyvoja Ob¢ian-
skeho zdkonnika a ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), hlavne na ich ideovy zaklad.
Zapodieval sa odbornymi terminmi ako sd napriklad spravodlivost, slu§nost, poctivost a ich
zaradenim v sikromnopravnych kédexoch.

Mgr. Ondrej Dostdl z Advokatskej kancelarie Michalec v Plzni, predstavil cez historicky
exkurz tému Squeeze-out po vykonanej rekodifikdcii stikromného prdva. Svoju pozornost na
tento pravny institit upriamil na Grovni préava Eurépskej tinie.

JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D., vedica Katedry Gstavného a eurépskeho prava Fakulty prav-
nickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni, sa zamyslala nad pravom Eur6pskej tinie v kontexte
s ic¢innym novym ¢eskym Obcianskym zdkonnikom cestou efektivnej regulécie tykajicej sa
Financnej asistencie v eurdpskom a ndrodnom prdve vo svetle rekodifikdcie stikromného prdva.

Doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D., sa podakoval poslednej prednasajicej na tejto medzina-
rodnej vedeckej konferencii a pozval hosti do diskusie.

Po diskusii prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., podakoval Ob¢ianskemu zdruZeniu IUS
INFINITUM, o. s., akademickym funkciondrom fakulty, predovSetkym doc. JUDr. Janovi
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Paulymu, CSc., dekanovi Fakulty pravnickej Zapadoceskej Univerzity v Plzni, a odovzdal mu
zéverecné slovo. Za usporiadatelov odovzdal podakovanie vSetkym zicastnenym za ich
trpezlivost, konzistentné vystipenia prednésajicich, prispevky v plodnej a podnetnej disku-
sii. Rovnako sa podakoval za aktivnu tcast a zaujem, ktory sa moZe odrazit v akademicke;j
(pedagogickej) ¢innosti. Vo svojom zaverecnom vystipeni sa tiezZ podakoval za vytvaranie
a udrziavanie akademickej atmosféry, ktord vladla pocas priebehu konferencie, ¢im toto
prestizne a svojho druhu vynimoc¢né podujatie ukoncil.

JUDr. Lukas Cisko
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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David Kosar

The “Work Schedule”: A Precondition for Judicial Independence
and a Tool against Judicial Corruption

Abstract: This article shows that the so-called “work schedule” (rozvrh prdce), an internal document
compiled at each Czech court for each calendar year, has a tremendous impact on the functioning of
the Czech judiciary and concerns constitutional values. It does not merely determine case assignment,

but also reassignment of cases, the composition of panels, specialization of judges, and the composi-

tion of grand chambers at the Supreme Court and the Supreme Administrative Court. This article
thus argues that the work schedule is an important precondition for judicial independence and ope-

rates as a tool against judicial corruption. It analyses criminal prosecution as well as disciplinary
motions against Czech judges, but also draws insights from the abuse of case assignment during the
communist era and builds on the relevant case law of the Constitutional Court of the Czech Republic
and the European Court of Human Rights. Finally, this article provides recommendations on how
to improve the existent practice and amend the Czech Act on Courts and Judges.

Key words: right to legal judge, judicial independence, specialization of judges, judicial corruption,
court presidents

Michal Sejvl
Ancient and Medieval Roots of the Concept of the Rule of Law

Abstract: The main topic of this article is the genealogy of the concept of the rule of law since ancient
times until the late Middle Ages. It presents conceptions originating from legislative texts, juridical
literature and philosophical writings (especially of Plato, Aristotle, Cicero, John of Salisbury and
Agquinas) in order to show that in ancient and medieval times it was firmly accepted that arbitrary
power shall be limited by law, in other words the idea of binding character of law for the ruler or
“state”. In conclusion it describes fundamental differences between ancient and medieval conceptions
of the rule of law on the one hand and modern conceptions (namely the modern difference between
law, morality or religion, different goals of the modern state that lies no more in the education to
virtue or in preparation for the eternal life and the fact that modern rule of law wants to protect an
individual as a subject of human rights against state power, while ancient or medieval conceptions
of the rule of law rather wanted maintain the stability of society). However, the conclusion empha-
sizes that many ancient and medieval ideas concerning rule of law were influential even in modern
times and have been reinterpreted in new contexts.

Key words: rule of law, Rechtsstaat, ancient law, medieval law, limited government

Lubos Tichy
Social Dialogue: Privatisation of European Labour Legislation?

Abstract: The social partners, i.e. the representatives of the employees on one hand and the authori-
ties of the EU, the Commission and the Council of the EU on the otherd, play a very significant role
within the European labour-law legislative process, just as they do in the area of tariff or collective
agreements in the legislature of the member states. What is especially talked about is the flexibilisa-
tion of the labour legislature. At the European level, this is, however, a very unique and extraordinary
phenomenon, as in regards to the normative character of the agreements agreed upon by the social
partners and as is shown in the article, a remarkable event occurs: the social partners (the repre-
sentatives of the employees and the employers within the social dialogue) become law makers and
as a result of this, a certain privatisation of the legislative activity of the EU takes place (see Art.155
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TFEU). The article deals not only with the character of the mentioned agreements which it analyses
in the context of the entire social policy of the EU and the term of a social state, but also with questions
of the presumed deficit of representativeness of the social partners, i.e. the basic weaknesses of this
so-called parallel legislative process. It infers the possible if limited protection against a violation
of European law by the agreements and it also deals with their application, which is the responsi-
bility of the member state. Finally it suggests to overcome the shortcomings consisting of the lack of
procedural rules through agreement among the social partners.

Key words: social dialog, “privatization” of the EU legislation, social agreement as a secondary
source of law with a normative effect

Martin Faix
From the Right to Self-Determination towards the Unilateral Secession?

Abstract: The concept of self-determination is an issue worth analysis for several reasons. First, it went
through a remarkable change from a political goal to one of the cornerstones of the current interna-
tional legal system. Secondly, despite its current position as a binding erga omnes-rule of internatio-
nal law, which is enshrined in the most important documents such the UN-Charter or the human
rights Covenants of 19686, its content and scope of application in the post-colonial world remain prob-
lematic. Most vivid discussions, heated up by current secessionist tendencies in Europe, concern the
conflict between the principle of determination and the principle of territorial integrity. One part of
the current doctrine restricts the realization of self-determination to an internal mode, which entitles
people autonomy and similar arrangements. It is however the other group of writers, which in excep-
tional circumstances considers also the external dimension of self-determination as legal, even in the
form of unilateral secession. This contribution pleads for reconciliation of the two principles by find-
ing solutions, which do not foster the exclusivity and/or subordination in the relationship between
them, but coordination. However, taking into account the importance and broadness of the questions
to which no clear answer could be found yet, self-determination will continue to constitute a chal-
lenge in practice, as well as in the doctrine of international law.

Key words: self determination, territorial integrity, unilateral secession, creation, states, Crimea
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